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I‌ ‌-‌   ‌INTRODUCCIÓN‌ ‌ 
‌ 

1-‌ ‌ASPECTOS‌ ‌GENERALES‌ ‌ ‌   

1.1‌ ‌Creación‌ ‌e‌ ‌integración‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌ ‌   

‌ 

La‌ ‌creación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌tuvo‌ ‌lugar‌ ‌el‌ ‌25‌ ‌de‌ ‌setiembre‌ ‌del‌ ‌2001‌ ‌con‌ ‌motivo‌ ‌de‌‌ ‌  

la‌ ‌aprobación‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Plenario‌ ‌Legislativo‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌moción‌ ‌presentada‌ ‌por‌ ‌el‌‌                       

Diputado‌‌Dr.‌‌Guillermo‌‌Constenla‌‌Umaña‌‌quien‌‌solicitó‌‌la‌‌integración‌‌de‌‌la‌‌misma‌‌                       

con‌ ‌el‌ ‌propósito‌ ‌de‌ ‌investigar‌ ‌todo‌ ‌lo‌ ‌relacionado‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌proceso‌‌de‌‌licitación,‌‌el‌‌                           

contrato‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌interesada‌‌del‌‌Aeropuerto‌‌Juan‌‌Santamaría‌‌y‌‌todos‌‌los‌‌actos‌ ‌                       

posteriores‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌administración‌ ‌relativos‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌mismo.‌ ‌Esta‌ ‌moción‌‌                       

fue‌ ‌presentada‌ ‌en‌ ‌vista‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌seriedad‌ ‌y‌ ‌gravedad‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌denuncias‌ ‌de‌ ‌                         

incumplimientos‌ ‌de‌ ‌varias‌ ‌cláusulas‌ ‌del‌‌contrato,‌‌así‌‌como‌‌los‌‌posibles‌‌abusos‌‌y‌‌                       

las‌‌eventuales‌‌atribuciones‌‌que‌‌se‌‌ha‌‌arrogado‌‌el‌‌Gestor‌‌Interesado‌‌y‌‌que‌‌no‌‌son‌‌                           

de‌ ‌su‌ ‌competencia,‌ ‌todo‌ ‌lo‌ ‌anterior‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌logrado‌‌                           

detectar‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌de‌ ‌dicha‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada.‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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La‌‌Comisión‌‌se‌‌instaló‌‌el‌‌27‌‌de‌‌setiembre‌‌de‌‌2001‌‌nombrándose‌‌como‌‌Presidente‌‌                         

al‌‌Diputado‌‌Constenla‌‌Umaña,‌‌Secretaria‌‌a‌‌la‌‌Diputada‌‌Vanessa‌‌Castro‌‌Mora‌‌con‌‌                       

participación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌Diputados‌ ‌Jorge‌ ‌E.‌ ‌Sánchez‌ ‌Sibaja,‌ ‌Rafael‌ ‌Arias‌ ‌Fallas‌ ‌y‌‌                       

Guido‌ ‌Vargas‌ ‌Artavia.‌‌ ‌  

‌ 

1.2‌      ‌Competencias‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión‌‌ ‌  

‌ 

El‌‌objeto‌‌de‌‌esta‌‌investigación‌‌es‌‌determinar‌‌las‌‌irregularidades‌‌que‌‌se‌‌han‌‌dado‌‌                         

en‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌contrato‌ ‌y‌ ‌las‌ ‌posibles‌ ‌responsabilidades‌ ‌del‌ ‌caso‌ ‌en‌‌                         

aquellos‌‌funcionarios‌‌públicos‌‌y‌‌asesores‌‌encargados‌‌de‌‌la‌‌vigilancia‌‌y‌‌puesta‌‌en‌‌                       

práctica‌ ‌del‌ ‌mismo‌ ‌que‌ ‌hayan‌ ‌desatendido‌ ‌sus‌ ‌obligaciones‌ ‌en‌ ‌perjuicio‌ ‌del‌‌                     

Estado‌ ‌Costarricense‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌interés‌ ‌público.‌ ‌Además‌ ‌evaluar‌ ‌las‌ ‌actuaciones‌ ‌y‌‌el‌‌                       

cumplimiento‌‌de‌‌la‌‌función‌‌de‌‌Fiscalización‌‌de‌‌la‌‌Hacienda‌‌Pública‌‌por‌‌parte‌‌de‌‌la‌‌                           

Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌caso.‌ ‌ 

‌ 

1.3‌     ‌Comparecientes‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌ ‌  
‌ 

En‌ ‌el‌ ‌transcurso‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌investigación‌ ‌se‌ ‌recibió‌ ‌en‌ ‌audiencia‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌siguientes‌‌                         

personas:‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

PERSONA‌ ‌  CARGO‌ ‌  SESIÓN‌ ‌ 

LICENCIADO‌ ‌CLAUDIO‌‌   

DONATO‌ ‌ 

ASESOR‌ ‌LEGAL,‌ ‌CETAC‌ ‌ 

‌ 

3-6-19‌ ‌ 

LICENCIADO‌ ‌PERCY‌ ‌ÁVILA‌ ‌  DIRECTOR‌ ‌FINANCIERO‌‌   

DEL‌ ‌CETAC‌ ‌ 

7-16‌ 
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‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

LICENCIADO‌ ‌AL‌ ‌ROMEU‌ ‌  GERENTE‌ ‌GENERAL‌ ‌DE‌‌     

ALTERRA‌ ‌PARTNERS‌‌   

COSTA‌ ‌RICA.‌ ‌ 

8-15-18‌ ‌ 

DOCTOR‌ ‌ENRIQUE‌ ‌ROJAS‌‌     

FRANCO‌ ‌ 

ABOGADO‌ ‌  9‌ ‌ 

LICENCIADO‌ ‌JUAN‌ ‌JOSÉ‌‌     

SOBRADO‌ 

ABOGADO‌ ‌  9‌ ‌ 

DOCTOR‌ ‌JORGE‌ ‌ROMERO‌‌     

PÉREZ‌ ‌ 

ABOGADO‌ ‌  10‌ ‌ 

LICENCIADO‌‌GERARDO‌‌RIBA‌‌     

BAZO‌ ‌ 

FUNCIONARIO‌‌ 

CONTRALORIA‌ ‌GENERAL‌‌   

DE‌ ‌LA‌ ‌REPÚBLICA‌ ‌ 

10‌ ‌ 

INGENIERO‌ ‌ÁLVARO‌‌   

VARGAS‌ ‌SOLÍS‌ ‌ 

GERENTE‌ ‌DE‌ ‌ÁREA‌ ‌DE‌‌       

SERVICIO‌ ‌DE‌ ‌OBRA‌‌     

PÚBLICA‌ ‌Y‌ ‌TRANSPORTE‌‌     

DE‌ ‌LA‌ ‌DIVISIÓN‌ ‌DE‌‌       

FISCALIZACIÓN‌ ‌OPERATIVA‌‌   

Y‌ ‌EVALUATIVA,‌‌   

CONTRALORÍA‌ ‌ 

11‌ ‌ 

LICENCIADO‌‌ALLAN‌‌UGALDE‌‌     

ROJAS‌ ‌ 

FUNCIONARIO‌‌ 

CONTRALORÍA‌ ‌ 

11‌ ‌ 

LICENCIADO‌ ‌DANIEL‌ ‌SÁENZ‌‌     

QUESADA‌ ‌ 

FUNCIONARIO‌‌ 

CONTRALORÍA‌ ‌ 

11-12‌ ‌ 
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‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

LICENCIADO‌ ‌LUIS‌‌   

FERNANDO‌ ‌VARGAS‌‌   

BENAVIDES‌ ‌ 

CONTRALOR‌ ‌GENERAL‌ ‌DE‌‌     

LA‌ ‌REPÚBLICA‌ ‌ 

12‌ ‌ 

SEÑOR‌‌RICARDO‌‌MADRIGAL‌‌     

SALAZAR‌ ‌ 

VICEPRESIDENTE‌ ‌DEL‌   

CETAC‌ ‌ 

14‌ ‌se‌ ‌abstuvo‌ ‌de‌‌       

declarar‌ ‌ 

19‌ ‌ 

INGENIERO‌ ‌MARIO‌‌   

RODRÍGUEZ‌ ‌VARGAS‌ ‌ 

DIRECTIVO‌ ‌DEL‌ ‌CONSEJO‌‌     

TÉCNICO‌ ‌DE‌ ‌AVIACIÓN‌‌     

CIVIL‌ 

14‌ ‌se‌ ‌abstuvo‌ ‌de‌‌       

declarar‌ ‌ 

17‌ ‌ 

SEÑOR‌ ‌EDUARDO‌ ‌ULLOA‌‌     

CLAR‌E‌ ‌ 

DIRECTIVO‌ ‌DEL‌ ‌CONSEJO‌‌     

TÉCNICO‌ ‌DE‌ ‌AVIACIÓN‌‌     

CIVIL‌ 

14‌ ‌se‌ ‌abstuvo‌ ‌de‌‌       

declarar‌ ‌ 

  LICENCIADO‌ ‌CARLOS‌‌   

MANUEL‌ ‌FERNÁNDEZ‌‌   

ALVARADO‌ ‌ 

DIRECTIVO‌ ‌DEL‌ ‌CONSEJO‌‌     

TÉCNICO‌ ‌DE‌ ‌AVIACIÓN‌‌     

CIVIL‌ 

14‌ ‌se‌ ‌abstuvo‌ ‌de‌‌       

declarar‌ ‌ 

18-20‌ ‌ 

  INGENIERO‌ ‌JOSÉ‌ ‌RAFAEL‌‌     

DURÁN‌ ‌ZONTA‌ ‌ 

INSPECTOR‌ ‌TÉCNICO‌ ‌EN‌‌     

OPERACIONES‌ ‌Y‌‌   

SEGURIDAD‌ ‌DEL‌ ‌ÓRGANO‌‌     

FISCALIZADOR‌ ‌ 

14-16‌ ‌ 

  INGENIERO‌ ‌FELIPE‌‌   

WEXLER‌ ‌ 

INGENYA‌ ‌CONSULTORES‌ ‌  16‌ ‌ 

  INGENIERO‌ ‌MANUEL‌‌   

BONILLA‌ ‌ 

SOCIO‌ ‌DE‌ ‌INGENIA‌ ‌  16‌ ‌ 
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‌ 
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‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

  INGENIERO‌ ‌WALTER‌‌   

ANGULO‌ ‌ 

EMPRESA‌ ‌IMNSA‌‌   

INGENIEROS‌‌ 

CONSULTORES‌ ‌ 

16‌ ‌ 

  ARQUITECTA‌ ‌TATIANA‌‌   

RODRÍGUEZ‌ ‌ 

INSPECTORA‌ ‌EN‌ ‌OBRAS‌‌     

ÓRGANO‌ ‌FISCALIZADOR‌ 

16‌ ‌ 

  LICENCIADO‌ ‌LUIS‌‌     

MESSEGUER‌ ‌VARGAS‌ ‌ 

JEFE‌ ‌DE‌‌MIGRACIÓN‌‌DE‌‌LA‌‌         

OFICINA‌ ‌DE‌ ‌MIGRACIÓN‌ ‌ 

17‌ ‌ 

  LICENCIADO‌ ‌CARLOS‌‌   

VALVERDE‌ ‌ 

ABOGADO‌ ‌  18‌ ‌ 

  SEÑORA‌ ‌MARIBEL‌‌   

MATHIEW‌ ‌CAMPOS‌ ‌ 

CONSEJO‌ ‌TÉCNICO‌ ‌DE‌‌     

AVIACIÓN‌ ‌CIVIL‌ ‌ 

18-19-20‌ ‌ 

  INGENIERO‌ ‌EDUARDO‌‌   

ULLOA‌ ‌CLARE‌ ‌ 

DIRECTIVO‌ ‌DEL‌ ‌CONSEJO‌‌     

TÉCNICO‌ ‌DE‌ ‌AVIACIÓN‌‌     

CIVIL‌ 

19‌ ‌ 

  LICENCIADO‌ ‌CARLOS‌‌   

CASTRO,‌‌ ‌  

MINISTRO‌ ‌DE‌ ‌OBRAS‌‌     

PÚBLICAS‌ ‌Y‌ ‌TRANSPORTES‌ 

21‌ ‌ 

  LICENCIADO‌ ‌ELIÉCER‌‌   

FEINZAIG,‌‌ ‌  

PRESIDENTE‌ ‌DEL‌ ‌CETAC,‌‌     

VICEMINISTRO‌ ‌DE‌ ‌OBRAS‌‌     

PÚBLICAS‌ ‌Y‌ ‌TRANSPORTES‌ 

22-23-24‌ ‌ 

  HAZLE‌ ‌FEIGENBLATT‌ ‌  PERIODISTA‌ ‌  25‌ ‌ 

  MASTER‌ ‌JILL‌ ‌JAMIESON,‌‌ ‌   EX‌ ‌FISCALIZADORA‌‌   

GENERAL,‌ ‌ÓRGANO‌‌   

FISCALIZADOR‌ ‌ 

25-26-27-28‌ ‌ 

  LICENCIADO‌ ‌ALBERTO‌‌   

TREJOS‌ ‌ZUÑIGA‌ ‌ 

FUNCIONARIO‌ ‌INCAE‌ ‌  28‌ ‌ 
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‌ 

‌ 

2-‌ ‌CONSIDERACIONES‌ ‌JURÍDICAS‌‌ ‌  

2.1‌ ‌Concepto‌ ‌de‌ ‌servicio‌ ‌publico‌ ‌ 

‌ 

“‌Interpretamos‌ ‌por‌ ‌servicio‌ ‌público‌ ‌toda‌ ‌actividad‌ ‌técnica‌ ‌destinada‌ ‌a‌ ‌satisfacer‌‌                   

una‌ ‌necesidad‌ ‌de‌ ‌carácter‌ ‌general,‌ ‌cuyo‌ ‌cumplimiento‌ ‌uniforme‌‌y‌‌continuo‌‌deba‌‌                     

ser‌‌permanentemente‌‌asegurado,‌‌regulado‌‌y‌‌controlado‌‌por‌‌los‌‌gobernantes,‌‌con‌‌                   

sujeción‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌mutable‌ ‌régimen‌ ‌jurídico‌ ‌exorbitante‌ ‌del‌ ‌derecho‌ ‌privado,‌ ‌en‌‌                     

beneficio‌ ‌indiscriminado‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌persona.‌”‌ ‌ ‌   1

1 ‌Fernández‌ ‌Ruiz,‌ ‌Jorge.‌  ‌DERECHO‌ ‌ADMINISTRATIVO‌ ‌(SERVICIOS‌‌ 
PUBLICOS).‌  ‌México,‌ ‌1995,‌ ‌pag.‌ ‌162‌ ‌y‌ ‌163‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

  JUAN‌ ‌MENA‌ ‌MURILLO‌  FUNCIONARIO‌ ‌MOPT‌ ‌  28‌ ‌ 

  LICENCIADO‌ ‌MANRIQUE‌‌   

JIMENEZ‌ ‌MEZA‌ ‌ 

COMISION‌ ‌DE‌ ‌EVALUACION‌‌     

DE‌ ‌SELECCIÓN‌ ‌DEL‌‌     

GESTOR‌ ‌ 

28‌ ‌ 

  LICENCIADO‌ ‌JORGE‌‌   

VARGAS‌ ‌ARAYA‌ ‌ 

COMISION‌ ‌DE‌ ‌EVALUACION‌‌     

DE‌ ‌SELECCIÓN‌ ‌DEL‌‌     

GESTOR‌ ‌ 

28‌ ‌ 

  LICENCIADO‌ ‌JOSE‌ ‌RAFAEL‌‌     

BRENES‌ ‌VEGA‌ ‌ 

COMISION‌ ‌DE‌ ‌EVALUACION‌‌     

DE‌ ‌SELECCIÓN‌ ‌DEL‌‌     

GESTOR‌ ‌ 

28‌ ‌ 

  INGENIERA‌ ‌LORENA‌‌   

LOPEZ‌ ‌ 

COMISION‌ ‌DE‌ ‌EVALUACION‌‌     

DE‌ ‌SELECCIÓN‌ ‌DEL‌‌     

GESTOR‌ ‌ 

28‌ ‌ 
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‌ 

La‌ ‌doctrina‌ ‌señala‌ ‌como‌ ‌características‌ ‌esenciales‌ ‌del‌ ‌servicio‌ ‌público‌ ‌la‌‌                   

generalidad,‌ ‌uniformidad,‌ ‌regularidad‌ ‌y‌ ‌continuidad,‌ ‌aunque‌ ‌algunos‌ ‌autores‌‌               

incluyen‌ ‌la‌ ‌mutabilidad,‌ ‌obligatoriedad‌ ‌y‌ ‌gratuidad.‌ ‌ 

‌ 

2.2‌   ‌Algunos‌ ‌antecedentes‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌gestión‌ ‌de‌ ‌servicios‌  ‌públicos‌ ‌ 

‌ 

La‌ ‌actividad‌ ‌contractual‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌esfera‌ ‌del‌ ‌Derecho‌‌                       

público‌ ‌se‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌centrar‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌figura‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌administrativo‌ ‌que‌ ‌se‌‌define,‌‌en‌‌                             

contraposición‌ ‌al‌ ‌privado,‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌inclusión‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌serie‌ ‌de‌ ‌prerrogativas‌ ‌que‌‌                       

garanticen‌ ‌el‌ ‌cumplimiento‌ ‌del‌ ‌interés‌ ‌general‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌un‌ ‌objetivo‌ ‌tendente‌ ‌a‌ ‌la‌‌                         

realización‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌y‌ ‌servicios‌ ‌de‌ ‌carácter‌ ‌público‌ ‌que‌ ‌están‌ ‌dentro‌ ‌del‌ ‌"giro‌ ‌o‌‌                           

tráfico"‌ ‌propio‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌que‌ ‌actúa‌ ‌y‌ ‌cuya‌ ‌titularidad‌ ‌le‌ ‌corresponde.‌ ‌ 

‌ 

La‌ ‌titularidad‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌competencia‌ ‌para‌ ‌prestar‌ ‌estos‌ ‌servicios‌ ‌corresponde‌ ‌a‌ ‌la‌‌                       

Administración‌ ‌que,‌ ‌desde‌ ‌un‌ ‌punto‌ ‌de‌ ‌vista‌ ‌organizativo,‌ ‌puede‌ ‌ejercerla‌ ‌de‌‌                     

forma‌‌centralizada‌‌o‌‌descentralizada.‌‌En‌‌el‌‌primer‌‌caso,‌‌la‌‌entidad‌‌va‌‌a‌‌asumir‌‌su‌‌                           

propio‌ ‌riesgo‌ ‌absorbiendo‌ ‌ilimitadamente‌ ‌las‌ ‌pérdidas‌ ‌producidas,‌ ‌no‌ ‌existirán‌‌                 

intermediarios‌‌y‌‌se‌‌llevará‌‌a‌‌cabo‌‌por‌‌funcionarios‌‌y‌‌personal‌‌laboral‌‌de‌‌la‌‌propia‌‌                           

plantilla‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌entidad,‌ ‌dependiendo‌ ‌directamente‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌órganos‌ ‌de‌ ‌gobierno.‌ ‌ 

‌ 

Si‌ ‌el‌ ‌servicio‌ ‌se‌ ‌presta‌ ‌descentralizadamente,‌ ‌esta‌ ‌autonomía‌ ‌puede‌ ‌ser‌ ‌de‌‌                     

carácter‌ ‌orgánico,‌ ‌si‌ ‌se‌ ‌crea‌ ‌un‌ ‌Consejo‌ ‌de‌ ‌Administración‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌nombra‌ ‌un‌‌                         

gerente‌ ‌o‌ ‌patrimonial,‌ ‌cuando‌ ‌se‌ ‌crea,‌ ‌‌ex‌ ‌profes‌o,‌ ‌un‌‌organismo‌‌autónomo,‌‌una‌‌                       

fundación‌ ‌o‌ ‌una‌ ‌sociedad‌ ‌mercantil‌ ‌participada‌‌por‌‌la‌‌entidad‌‌pública.‌‌De‌‌hecho,‌‌                       

estamos‌ ‌asistiendo‌ ‌a‌ ‌lo‌ ‌que‌‌han‌‌dado‌‌en‌‌llamar‌‌“un‌‌proceso‌‌de‌‌huida‌‌o‌‌fuga‌‌del‌‌                               

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Derecho‌ ‌Administrativo”,‌ ‌mediante‌ ‌la‌ ‌privatización‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌gestión‌ ‌pública,‌ ‌que‌‌                   

ciertos‌ ‌autores‌ ‌justifican‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌inadecuación‌ ‌o‌‌rigidez‌‌de‌‌sus‌‌procedimientos‌‌y‌‌a‌‌                         

su‌ ‌excesivo‌ ‌costo,‌ ‌pretendiendo‌ ‌alcanzar‌ ‌una‌ ‌mayor‌ ‌eficacia.‌ ‌ 

‌ 

Uno‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌cauces‌ ‌utilizados‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌alejamiento‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌figura‌ ‌denominada,‌‌                       

genéricamente,‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌de‌ ‌servicios‌ ‌públicos,‌ ‌que‌ ‌incluye‌ ‌diversas‌‌                   

modalidades‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encomiendan‌ ‌a‌ ‌una‌ ‌persona‌ ‌física‌ ‌o‌ ‌jurídica‌ ‌el‌‌                           

ejercicio‌ ‌de‌ ‌actividades‌ ‌que‌ ‌cubran‌ ‌las‌ ‌necesidades‌ ‌esenciales‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌población.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

2.3‌   ‌Formas‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌servicios‌ ‌públicos‌ ‌ 

‌ 

A-‌ ‌Gestión‌ ‌directa.‌ ‌ 

‌ 

Las‌ ‌disposiciones‌ ‌reguladoras‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌gestión‌ ‌de‌ ‌servicios‌ ‌públicos‌ ‌siempre‌ ‌han‌‌                     

partido‌‌del‌‌grado‌‌de‌‌inmediatez‌‌con‌‌que‌‌éstos‌‌se‌‌prestan‌‌para‌‌clasificar‌‌las‌‌formas‌‌                           

de‌ ‌gestión‌ ‌en‌ ‌directa‌ ‌e‌ ‌indirecta.‌ ‌La‌ ‌gestión‌ ‌directa‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌realizada‌ ‌por‌‌la‌‌propia‌‌                             

Administración,‌‌por‌‌sí‌‌misma‌‌o‌‌mediante‌‌la‌‌utilización‌‌instrumental‌‌de‌‌una‌‌persona‌‌                       

jurídica‌‌vinculada‌‌a‌‌aquella‌‌jurídica‌‌y‌‌económicamente.‌ ‌La‌‌Entidad‌‌puede‌‌actuar‌‌a‌‌                       

través‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌órganos‌ ‌ordinarios,‌ ‌de‌ ‌manera‌ ‌indiferenciada‌ ‌respecto‌ ‌de‌ ‌las‌‌                     

restantes‌ ‌actividades‌ ‌del‌ ‌órgano,‌ ‌o‌‌a‌‌través‌‌de‌‌una‌‌“organización‌‌especializada”,‌‌                     

órganos‌‌específicamente‌‌encargados‌‌de‌‌tal‌‌gestión,‌‌cuya‌‌estructura‌‌suele‌‌adoptar‌‌                   

aspectos‌ ‌societarios,‌ ‌aunque‌ ‌sin‌ ‌personalidad‌ ‌propia,‌ ‌al‌‌dotarse‌‌de‌‌un‌‌gerente‌‌y‌‌                       

un‌‌consejo‌‌de‌‌administración,‌‌que‌‌actúan‌‌con‌‌cierta‌‌independencia‌‌funcional‌‌y‌‌con‌‌                       

autonomía‌ ‌presupuestaria.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Un‌ ‌segundo‌ ‌sistema‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌directa‌ ‌consiste‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌creación‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌persona‌‌                         

jurídica‌ ‌instrumental‌ ‌ya‌ ‌sea‌ ‌de‌ ‌derecho‌ ‌público‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌derecho‌ ‌privado‌ ‌con‌‌                       

participación‌ ‌íntegra‌ ‌del‌ ‌Ente‌ ‌público.‌ ‌ 

‌ 

No‌‌obstante‌‌lo‌‌anterior,‌‌es‌‌posible‌‌que‌‌las‌‌Administraciones‌‌Públicas‌‌titulares‌‌de‌‌la‌‌                         

prestación‌ ‌del‌ ‌servicio‌ ‌público‌ ‌decidan‌ ‌crear‌ ‌algún‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌vínculo‌ ‌entre‌ ‌ellas‌‌                       

porque‌ ‌se‌‌den‌‌circunstancias‌‌que‌‌lo‌‌hagan‌‌aconsejable,‌‌concurran‌‌competencias‌‌                   

o‌ ‌existan‌ ‌decisiones‌ ‌de‌ ‌colaboración‌ ‌interinstitucional.‌ ‌A‌ ‌este‌ ‌género‌ ‌podríamos‌‌                   

denominarlo‌‌gestión‌‌compartida‌‌de‌‌servicios.‌‌Es‌‌aquí‌‌donde‌‌nos‌‌encontramos‌‌con‌                     

distintas‌ ‌modalidades‌ ‌de‌ ‌organización‌ ‌supra‌ ‌municipal,‌ ‌como‌ ‌la‌ ‌Unión‌ ‌de‌‌                   

Gobiernos‌ ‌Locales.‌ ‌ 

‌ 

B-‌  ‌La‌ ‌gestión‌ ‌indirecta‌ ‌ 

‌ 

La‌ ‌gestión‌ ‌indirecta‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌operada‌ ‌a‌‌través‌‌de‌‌diversas‌‌formas‌‌o‌‌instituciones‌‌de‌‌                           

origen‌ ‌y‌ ‌base‌ ‌contractual‌ ‌mediante‌ ‌las‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌mantiene‌ ‌la‌‌                     

titularidad‌ ‌del‌ ‌servicio‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌responsabilidad‌ ‌última‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌prestación‌ ‌confiando‌ ‌el‌‌                       

ejercicio‌ ‌o‌ ‌explotación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌actividad‌ ‌a‌ ‌persona‌ ‌distinta,‌ ‌sin‌ ‌perjuicio‌ ‌de‌ ‌la‌‌                         

posibilidad‌ ‌de‌ ‌intervención‌ ‌mediata‌ ‌en‌ ‌ella.‌ ‌ 

‌ 

2.4‌   ‌El‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌de‌ ‌servicios‌ ‌públicos‌ ‌ 

‌ 

Desde‌‌una‌‌perspectiva‌‌doctrinal,‌‌se‌‌ha‌‌considerado‌‌que‌‌el‌‌contrato‌‌de‌‌gestión‌‌de‌‌                         

servicios‌ ‌públicos‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌figura‌ ‌contractual‌ ‌definida,‌ ‌sino‌ ‌que‌ ‌bajo‌‌su‌‌rúbrica‌‌                         

común‌‌se‌‌encubre‌‌una‌‌pluralidad‌‌de‌‌diversas‌‌técnicas‌‌contractuales,‌‌siendo,‌‌más‌‌                     

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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que‌ ‌un‌ ‌tipo‌ ‌contractual‌ ‌definido,‌ ‌una‌ ‌simple‌ ‌técnica‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌servicios‌‌                         

públicos.‌ ‌ 

‌ 

Las‌ ‌normas‌ ‌jurídicas‌ ‌del‌ ‌Servicio‌ ‌Público‌ ‌han‌ ‌sido‌ ‌construidas‌ ‌históricamente‌‌                   

sobre‌ ‌la‌ ‌figura‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌concesión,‌ ‌pero‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌considerado‌ ‌aplicable‌ ‌igualmente‌ ‌a‌‌                         

otras‌ ‌formas‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌indirecta‌ ‌(gestión‌ ‌interesada,‌ ‌concierto,‌ ‌arrendamiento‌‌o‌‌                   

empresa‌ ‌mixta),‌ ‌si‌ ‌bien‌ ‌cada‌ ‌uno‌ ‌de‌ ‌éstas‌ ‌introducirá‌ ‌en‌ ‌aquél‌ ‌determinadas‌‌                       

variantes‌ ‌o‌ ‌peculiaridades.‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌España,‌ ‌a‌ ‌guisa‌ ‌de‌ ‌ejemplo,‌ ‌la‌ ‌jurisprudencia‌ ‌ha‌ ‌llegado‌ ‌a‌ ‌conclusiones‌‌                       

parecidas‌‌acerca‌‌de‌‌la‌‌naturaleza‌‌del‌‌contrato‌‌de‌‌gestión‌‌de‌‌servicios‌‌públicos.‌‌La‌‌                         

sentencia‌ ‌del‌ ‌Tribunal‌ ‌Supremo‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌país‌ ‌del‌ ‌27‌ ‌de‌‌Enero‌‌de‌‌1992‌‌declara‌‌lo‌‌                             

siguiente:‌ ‌ 

‌ 

“En‌ ‌el‌ ‌ámbito‌ ‌del‌ ‌Derecho‌ ‌Administrativo‌ ‌no‌ ‌existe‌ ‌-pese‌ ‌a‌‌                   

que‌‌otra‌‌cosa‌‌pudiera‌‌parecer‌‌a‌‌tenor‌‌de‌‌la‌‌Ley‌‌de‌‌Contratos‌‌                       

del‌ ‌Estado-‌ ‌un‌ ‌contrato‌ ‌específico‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌de‌ ‌servicios‌‌                 

públicos,‌ ‌sino‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌necesario‌ ‌hablar‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌pluralidad‌‌                 

contractual‌ ‌diferenciada‌ ‌a‌ ‌través‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌posible‌ ‌dar‌‌                   

cabida‌ ‌a‌ ‌todo‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌indirecta‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌determinado‌‌                   

servicio‌ ‌público.”‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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El‌ ‌Derecho‌ ‌positivo‌‌define‌‌este‌‌contrato‌‌como‌‌un‌‌vínculo‌‌jurídico‌‌a‌‌partir‌‌del‌‌cual‌‌                           

una‌ ‌persona‌ ‌natural‌ ‌o‌ ‌jurídica‌ ‌se‌ ‌compromete‌ ‌a‌ ‌gestionar‌ ‌servicios‌ ‌de‌‌                     

competencia‌ ‌pública‌ ‌cuando‌ ‌éstos‌ ‌reúnan‌ ‌los‌ ‌siguientes‌ ‌requisitos:‌ ‌ 

● Que‌ ‌tengan‌ ‌un‌‌contenido‌‌económico‌‌que‌‌los‌‌haga‌‌susceptibles‌‌de‌‌explotación‌‌                     

por‌ ‌empresarios‌ ‌particulares.‌ ‌ 

‌ 

● Que‌ ‌exista‌ ‌un‌ ‌régimen‌ ‌jurídico‌ ‌básico‌ ‌que‌ ‌atribuya‌ ‌las‌ ‌competencias‌‌                   

administrativas,‌ ‌determine‌ ‌el‌ ‌alcance‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌prestaciones‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌de‌ ‌los‌‌                     

administrados‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌declare‌ ‌expresamente‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌actividad‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌trata‌‌                       

queda‌ ‌asumida‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌respectiva‌ ‌como‌ ‌propia.‌ ‌ 

‌ 

Por‌‌su‌‌parte,‌‌la‌‌Unión‌‌Europea‌‌aún‌‌no‌‌ha‌‌afrontado‌‌la‌‌regulación‌‌de‌‌los‌‌contratos‌‌                             

de‌‌gestión‌‌de‌‌los‌‌servicios‌‌públicos.‌‌Tan‌‌solo‌‌se‌‌han‌‌aprobado‌‌Directivas‌‌respecto‌‌                         

al‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌concesión‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌públicas‌ ‌(93/37/CEE)‌ ‌y‌ ‌para‌ ‌los‌ ‌sectores‌ ‌del‌‌                         

agua,‌ ‌energía,‌ ‌transportes‌ ‌y‌ ‌telecomunicaciones‌ ‌(93/38/CEE‌ ‌y‌ ‌92/13/CEE).‌ ‌En‌‌                 

estos‌ ‌textos‌ ‌legales‌ ‌se‌ ‌delimita‌ ‌el‌ ‌concepto‌ ‌de‌ ‌entidad‌ ‌adjudicataria,‌ ‌umbrales‌‌                     

mínimos‌ ‌de‌ ‌aplicación,‌ ‌especificaciones‌ ‌técnicas‌ ‌y‌ ‌condiciones‌ ‌de‌ ‌publicidad,‌‌                 

concurso‌ ‌y‌ ‌adjudicación,‌ ‌por‌ ‌encima‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cifra‌ ‌señalada‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌párrafo‌ ‌anterior.‌ ‌ 

‌ 

2.5‌    ‌La‌ ‌concesión‌ ‌de‌ ‌servicios‌ ‌públicos‌ ‌ 

‌ 

Es‌ ‌un‌ ‌contrato‌‌a‌‌través‌‌del‌‌cual‌‌el‌‌empresario‌‌privado‌‌asume‌‌exclusivamente‌‌los‌‌                         

riesgos‌‌y‌‌beneficios‌‌de‌‌la‌‌explotación‌‌mediante‌‌una‌‌retribución‌‌que‌‌pasó‌‌a‌‌regirse‌‌                         

por‌ ‌el‌ ‌principio‌ ‌de‌ ‌cobertura‌ ‌suficiente‌ ‌y‌ ‌mutabilidad‌ ‌contractual.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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La‌‌figura‌‌de‌‌la‌‌concesión‌‌se‌‌ha‌‌visto‌‌alterada‌‌por‌‌lo‌‌que‌‌se‌‌refiere‌‌a‌‌la‌‌asunción‌‌de‌‌                                   

riesgos‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌del‌ ‌concesionario‌ ‌no‌ ‌serán‌ ‌únicamente‌ ‌la‌‌                     

contraprestación‌ ‌obtenida‌ ‌del‌ ‌usuario‌ ‌sino‌ ‌también‌ ‌las‌ ‌aportaciones‌ ‌de‌ ‌la‌‌                   

Administración‌ ‌concedente‌ ‌previstas‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌o‌ ‌debidas‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌alteración‌ ‌del‌‌                       

equilibrio‌ ‌económico‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌concesión‌ ‌por‌ ‌razones‌ ‌como:‌ ‌ 

El‌ ‌‌ius‌ ‌variandi‌ ‌‌de‌ ‌la‌ ‌Administración.‌ ‌ 

La‌ ‌doctrina‌ ‌del‌ ‌‌factum‌ ‌principis‌ ‌‌o‌ ‌riesgo‌ ‌imprevisible.‌ ‌ 

‌ 

2.6‌   ‌Gestión‌ ‌interesada‌ ‌ 

‌ 

Se‌‌refleja‌‌un‌‌compromiso‌‌del‌‌gestor‌‌para‌‌prestar‌‌el‌‌servicio‌‌público‌‌contando‌‌con‌‌                         

la‌ ‌colaboración‌‌de‌‌la‌‌Administración‌‌que‌‌aporta‌‌las‌‌instalaciones‌‌necesarias‌‌para‌‌                     

su‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌con‌ ‌una‌ ‌contraprestación‌ ‌mínima‌ ‌que‌ ‌aumentaría‌ ‌cuando‌ ‌los‌‌                     

beneficios‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌explotación‌ ‌sobrepasasen‌ ‌un‌ ‌nivel‌ ‌determinado‌ ‌(cláusula‌ ‌de‌‌                   

interesamiento),‌ ‌fomentando‌ ‌una‌ ‌prestación‌ ‌más‌ ‌eficiente.‌ ‌ 

‌ 

2.7‌    ‌Legislación‌ ‌costarricense‌ ‌ 

Debemos‌ ‌señalar‌ ‌que,‌ ‌en‌‌primera‌‌instancia,‌‌no‌‌existe‌‌en‌‌nuestras‌‌leyes‌‌la‌‌figura‌‌                         

de‌‌la‌‌gestión‌‌interesada.‌ ‌Esta‌‌es‌‌una‌‌figura‌‌que‌‌se‌‌ha‌‌desarrollado‌‌principalmente‌‌                         

en‌ ‌países‌ ‌europeos.‌ ‌Sin‌ ‌embargo,‌ ‌sí‌ ‌permite‌ ‌nuestro‌ ‌ordenamiento‌ ‌jurídico‌ ‌el‌‌                     

establecimiento‌ ‌de‌ ‌tipos‌ ‌contractuales‌ ‌abiertos.‌ ‌ ‌   2

‌ 

Así‌ ‌se‌ ‌promulga‌ ‌el‌ ‌Decreto‌ ‌Ejecutivo‌‌26801-MOPT,‌‌que‌‌le‌‌da‌‌vida‌‌al‌‌contrato‌‌de‌‌                           

gestión‌‌interesada‌‌para‌‌servicios‌‌aeroportuarios.‌ ‌Este‌‌decreto‌‌esboza,‌‌a‌‌grandes‌‌                   

2 ‌Ley‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Contratación‌ ‌Administrativa,‌ ‌artículo‌ ‌55‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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rasgos,‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌será‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌que‌ ‌origina‌ ‌la‌ ‌investigación‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌Comisión,‌‌                         

dando‌ ‌viabilidad‌ ‌jurídica‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌figura‌ ‌contractual.‌ ‌ 

‌ 

Debemos‌ ‌señalar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pesar‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌es,‌ ‌en‌ ‌primera‌ ‌instancia,‌ ‌la‌‌                           

regulación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌actividad‌ ‌que‌ ‌nos‌ ‌ocupa,‌ ‌este‌ ‌acuerdo‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌contravenir‌ ‌lo‌‌                         

dispuesto‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Ley‌ ‌de‌ ‌Contratación‌ ‌Administrativa,‌ ‌la‌ ‌Ley‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌‌                       

Administración‌ ‌Pública,‌ ‌la‌ ‌Ley‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil,‌ ‌la‌ ‌Ley‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Autoridad‌‌                         

Reguladora‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌Servicios‌ ‌Públicos,‌ ‌el‌ ‌Reglamento‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Contratación‌‌                   

Administrativa,‌ ‌el‌ ‌Reglamento‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌Servicios‌‌                   

Aeroportuarios,‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Reglamento‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌Fijación‌ ‌Tarifaria‌‌y‌‌Control‌‌de‌‌la‌‌Calidad‌‌                         

de‌ ‌los‌ ‌Servicios‌ ‌Aeroportuarios,‌ ‌sin‌ ‌dejar‌ ‌de‌ ‌lado‌ ‌los‌ ‌principios‌ ‌generales‌ ‌de‌ ‌la‌‌                         

Contratación‌ ‌Administrativa,‌ ‌que‌ ‌ha‌ ‌señalado‌ ‌la‌ ‌Sala‌ ‌Constitucional‌ ‌en‌ ‌su‌‌ ‌  

resolución‌‌N°‌‌998-98‌‌de‌‌las‌‌once‌‌horas‌‌treinta‌‌minutos‌‌del‌‌dieciséis‌‌de‌‌febrero‌‌de‌‌                           

mil‌ ‌novecientos‌ ‌noventa‌ ‌y‌ ‌ocho.‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌este‌ ‌sentido,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌abstraerse‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌funciones‌ ‌legales‌ ‌como‌‌                         

órgano‌ ‌regulador‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌aviación‌ ‌civil,‌ ‌determinada‌‌en‌‌la‌‌Ley‌‌General‌‌de‌‌Aviación‌‌                         

Civil,‌‌específicamente‌‌en‌‌su‌‌artículo‌‌10,‌‌así‌‌como‌‌la‌‌Dirección‌‌General‌‌de‌‌Aviación‌‌                         

Civil‌‌no‌‌puede‌‌obviar‌‌las‌‌funciones‌‌determinadas‌‌en‌‌el‌‌artículo‌‌18‌‌de‌‌la‌‌misma‌‌ley,‌‌                             

puesto‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌no‌ ‌determina‌ ‌una‌ ‌cesión‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌atribuciones‌ ‌legales‌ ‌que‌‌                         

únicamente‌ ‌le‌ ‌corresponden‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌órganos‌ ‌públicos‌ ‌ 

‌ 

‌ 

3.-‌ ‌LA‌ ‌VISIÓN‌ ‌NACIONAL‌ ‌DEL‌ ‌NEGOCIO‌ ‌DEL‌ ‌AEROPUERTO‌ ‌SANTAMARÍA‌‌                 

FRENTE‌ ‌A‌ ‌LA‌ ‌NECESIDAD‌ ‌DEL‌ ‌FUTURO‌ ‌AEROPUERTO‌ ‌INTERNACIONAL‌‌               

DE‌  ‌OROTINA.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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La‌ ‌firma‌ ‌TAMS,‌ ‌consultora‌ ‌del‌ ‌Gobierno‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌desarrollo‌ ‌del‌‌                         

aeropuerto‌ ‌Santamaría,‌ ‌calculó‌‌en‌‌sus‌‌proyecciones‌‌financieras,‌‌con‌‌base‌‌en‌‌las‌‌                     

tarifas,‌ ‌que‌ ‌dicho‌ ‌aeropuerto‌ ‌tendría‌ ‌un‌ ‌ingreso‌ ‌bruto‌ ‌de‌ ‌$‌ ‌1440‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                         

dólares‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌veinte‌ ‌años‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌concesión.‌ ‌De‌ ‌ellos‌ ‌$293‌ ‌millones‌‌                       

corresponden‌ ‌a‌ ‌ingresos‌ ‌tributarios‌ ‌con‌ ‌destino‌ ‌fijo‌ ‌para‌ ‌otros‌ ‌entes‌ ‌(el‌ ‌Instituto‌‌                       

Meteorológico‌ ‌y‌ ‌Aviación‌ ‌Civil);‌ ‌$31‌ ‌millones‌ ‌representan‌ ‌reservas‌‌para‌‌gastos‌‌                   

menores‌‌de‌‌capital‌‌del‌‌Sistema‌‌Nacional‌‌de‌‌Aeropuertos‌‌y‌ ‌el‌‌desarrollo‌‌futuro‌‌de‌‌                         

aeropuertos;‌ ‌y‌ ‌$149‌ ‌millones‌ ‌deben‌ ‌emplearse‌‌para‌‌los‌‌gastos‌‌de‌‌operaciones‌‌y‌ ‌                       

mantenimiento‌ ‌del‌ ‌aeropuerto‌ ‌Santamaría,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌quedan‌ ‌$967‌ ‌millones‌‌                   

de‌ ‌dólares‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌desarrollo‌ ‌aeroportuario.‌‌ ‌  

‌Esto‌‌bastaría:‌‌a)‌‌para‌‌transformar‌‌al‌‌Santamaría,‌‌diseñado‌‌originalmente‌‌                   

para‌‌la‌‌tecnología‌‌de‌‌hélice‌‌de‌ ‌mediados‌‌del‌‌siglo‌‌pasado,‌‌en‌‌un‌‌aeropuerto‌‌que‌‌                           

cumpla‌ ‌con‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌requisitos‌ ‌internacionales‌‌de‌‌operación‌‌y‌‌seguridad‌‌para‌‌la‌‌                       

tecnología‌‌del‌‌presente,‌ ‌de‌‌manera‌‌que‌‌permita‌‌la‌‌operación‌‌directa‌‌a‌‌Europa,‌‌de‌‌                         

gran‌ ‌importancia‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌desarrollo‌ ‌del‌ ‌turismo;‌ ‌b)‌ ‌para‌ ‌hacer‌ ‌gran‌ ‌parte‌ ‌del‌‌                         

desarrollo‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌nuevo‌ ‌aeropuerto‌ ‌en‌ ‌Orotina,‌ ‌necesario‌ ‌en‌ ‌cualquier‌ ‌caso‌ ‌al‌‌                       

término‌ ‌de‌ ‌esos‌ ‌veinte‌ ‌años,‌ ‌e‌ ‌incluso‌ ‌antes.‌ ‌ 

‌El‌‌resto‌‌del‌‌dinero‌‌para‌‌desarrollar‌‌Orotina,‌‌y‌‌la‌‌autopista‌‌de‌‌cuatro‌‌vías‌‌que‌‌                             

TAMS‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌necesaria‌ ‌para‌ ‌compensar‌ ‌la‌ ‌mayor‌ ‌distancia,‌ ‌saldría‌ ‌de‌‌                       

sobra‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌impuesto‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌enorme‌ ‌plusvalía‌ ‌generada‌ ‌por‌ ‌ambas‌ ‌obras‌ ‌en‌‌                         

una‌‌extensa‌‌región,‌‌en‌‌la‌‌forma‌‌de‌‌la‌‌“contribución‌‌especial”‌‌que‌‌para‌‌tales‌‌casos‌‌                           

prevé‌  ‌el‌ ‌Código‌ ‌Tributario,‌ ‌en‌  ‌desarrollo‌ ‌de‌ ‌principios‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Constitución‌ ‌Política.‌‌ ‌  

     ‌Pero‌ ‌se‌ ‌tomaron‌ ‌dos‌ ‌malas‌ ‌decisiones:‌‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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1°.‌ ‌Interponer‌ ‌al‌‌gestor,‌‌innecesariamente,‌‌porque‌‌los‌‌ingresos‌‌en‌‌gran‌‌parte‌‌son‌‌                       

tributarios‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌producirían‌ ‌de‌ ‌todas‌ ‌maneras,‌ ‌y‌ ‌porque‌ ‌la‌ ‌operación‌ ‌del‌‌                       

aeropuerto‌‌no‌ ‌requiere‌‌de‌‌un‌‌Gestor‌‌privado‌‌;‌‌el‌‌gestor‌‌pasó‌‌entonces‌‌a‌‌llevarse‌‌                           

gran‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌señalada‌ ‌,‌ ‌y‌‌ ‌  

‌2°‌ ‌,‌ ‌se‌ ‌escogió‌ ‌una‌ ‌alternativa‌ ‌de‌ ‌calidad‌ ‌y‌ ‌desarrollo‌ ‌mínima,‌ ‌consistente‌ ‌en‌‌                           

dejar‌ ‌el‌ ‌Santamaría,‌ ‌en‌ ‌materia‌ ‌de‌ ‌campo‌ ‌aéreo,‌ ‌conforme‌ ‌al‌ ‌diseño‌ ‌para‌ ‌la‌‌                         

tecnología‌ ‌vieja‌ ‌(y‌ ‌por‌ ‌tanto‌ ‌sin‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌estándares‌ ‌internacionales‌‌                     

actuales),‌ ‌aunque‌ ‌mejorado‌‌en‌‌sus‌‌vías‌‌de‌‌carreteo‌‌y‌‌de‌‌zonas‌‌de‌‌espera.‌‌Esto‌‌                           

último‌‌implicaba‌‌una‌‌solución‌‌provisional,‌ ‌mientras‌‌se‌‌desarrollaba‌‌Orotina‌‌en‌‌su‌‌                     

totalidad,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌permitiese‌ ‌pasar‌ ‌ahí‌ ‌todas‌ ‌las‌ ‌operaciones‌‌                   

internacionales,‌ ‌alrededor‌ ‌del‌ ‌2020,‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Santamaría‌ ‌quedase‌ ‌sólo‌ ‌para‌ ‌las‌‌                       

operaciones‌ ‌locales‌ ‌y‌  ‌algunas‌ ‌internacionales‌ ‌limitadas‌ ‌.‌‌ ‌  

‌La‌ ‌decisión‌ ‌de‌ ‌interponer‌ ‌al‌ ‌gestor‌ ‌hacía‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌fueran‌ ‌a‌ ‌otras‌ ‌manos‌ ‌los‌‌                             

recursos‌‌necesarios‌‌para‌‌Orotina,‌‌además‌‌de‌‌que‌‌la‌‌carretera,‌‌contra‌‌lo‌‌dicho‌‌por‌‌                         

el‌ ‌consultor‌ ‌se‌ ‌haya‌ ‌previsto‌ ‌sólo‌ ‌con‌  ‌dos‌ ‌vías.‌‌ ‌  

‌Y‌ ‌para‌ ‌completar‌ ‌el‌ ‌cuadro‌ ‌de‌ ‌incongruencias,‌ ‌la‌ ‌solución‌ ‌mínima‌ ‌de‌‌                       

desarrollo‌‌escogida‌ ‌para‌‌el‌‌Santamaría,‌‌requiere‌‌que‌‌en‌‌el‌‌2010‌‌salga‌‌de‌‌ahí‌‌toda‌‌                           

la‌‌aviación‌‌menor,‌‌de‌‌modo‌‌que‌‌el‌‌aeropuerto‌‌Santamaría‌‌pueda‌‌aguantar‌‌para‌‌el‌‌                         

tráfico‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌aviación‌ ‌mayor‌ ‌hasta‌ ‌el‌ ‌2018,‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌supuestamente‌ ‌entraría‌ ‌en‌‌                         

operación‌‌Orotina.‌ ‌Lo‌‌grave‌‌y‌‌paradójico‌‌es‌‌que‌‌no‌‌hay‌‌donde‌‌aquella‌‌pueda‌‌ir,‌‌                           

porque‌ ‌el‌ ‌aeropuerto‌ ‌de‌ ‌Pavas‌ ‌ya‌ ‌está‌ ‌casi‌ ‌al‌ ‌tope‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌capacidad.‌‌ ‌  

‌De‌‌ahí‌‌que‌‌el‌‌tan‌‌cacareado‌‌desarrollo‌‌que‌‌hará‌‌el‌‌Gestor‌‌es‌‌sólo‌‌un‌‌parche‌‌por‌‌                                 

diez‌ ‌años,‌ ‌y‌ ‌lo‌ ‌peor‌ ‌de‌ ‌todo‌‌es‌‌que‌‌impide‌‌desarrollar‌‌Orotina.‌ ‌Particularmente‌‌                         

porque‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌firmado‌ ‌condiciona‌ ‌la‌ ‌posibilidad‌ ‌del‌ ‌desarrollo‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌nuevo‌‌                       

aeropuerto‌ ‌internacional‌ ‌a‌ ‌una‌ ‌multimillonaria‌ ‌indemnización‌ ‌al‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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A‌‌partir‌‌de‌‌ahí‌‌empiezan‌‌los‌‌abusos‌‌del‌‌gestor.‌ ‌AGI,‌‌el‌‌manejador‌‌escogido‌‌                         

se‌ ‌retira‌ ‌unilateralmente‌ ‌y‌ ‌como‌ ‌sustituto‌ ‌nace‌ ‌Alterra‌ ‌,‌ ‌empresa‌ ‌sin‌ ‌ninguna‌‌                       

experiencia‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌materia.‌‌ ‌  

‌Pese‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌contratados,‌ ‌muy‌ ‌generosos‌ ‌por‌ ‌cierto,‌ ‌eran‌ ‌un‌ ‌tope‌‌                           

máximo,‌ ‌Alterra‌ ‌los‌ ‌modifica‌ ‌unilateralmente‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌beneficio,‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌las‌‌                         

inversiones‌ ‌salta‌ ‌de‌ ‌$‌ ‌181‌ ‌millones‌ ‌a‌ ‌casi‌ ‌$‌ ‌250‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌lo‌ ‌que‌‌                             

comprende‌‌entre‌‌otras‌‌cosas,‌‌una‌‌inexplicable‌‌partida‌‌por‌‌18‌‌millones‌‌y‌‌medio‌‌de‌‌                         

dólares‌ ‌por‌ ‌“gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo”,‌ ‌el‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌comisión‌ ‌al‌ ‌socio‌‌TBI-AGI‌‌de‌‌                           

$21,5‌‌millones‌‌de‌‌dólares,‌‌que‌‌no‌‌estaba‌‌contemplada‌‌en‌ ‌el‌‌contrato‌‌y‌‌otra‌‌serie‌‌                           

de‌ ‌prebendas‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌ ‌Amén‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gobierno‌ ‌acude‌ ‌presuroso‌ ‌a‌‌                         

prestarle‌ ‌al‌ ‌Gestor‌‌la‌‌suma‌‌de‌‌$12,4‌‌millones‌‌de‌‌dólares,‌‌porque‌‌éste‌‌se‌‌niega‌‌a‌‌                             

hacer‌ ‌el‌ ‌aporte‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌al‌ ‌que‌ ‌estaba‌ ‌obligado.‌ ‌ 

‌En‌ ‌resumen‌ ‌,‌ ‌alzas‌ ‌en‌ ‌todo‌ ‌por‌ ‌encima‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌establecido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌y‌‌                               

además‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌usuarios‌ ‌le‌ ‌paguen‌ ‌un‌ ‌tributo‌ ‌de‌ ‌cinco‌ ‌dólares‌ ‌por‌ ‌pasajero.‌‌                           

Sólo‌‌esto‌‌último,‌‌aparejado‌‌al‌‌pago‌‌en‌‌doceavos‌‌de‌‌las‌‌tarifas‌‌para‌‌las‌‌aerolíneas,‌‌                           

significaría‌ ‌160‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌de‌ ‌más‌  ‌durante‌ ‌los‌ ‌veinte‌ ‌años‌  ‌de‌ ‌contrato.‌‌ ‌  

Todo‌‌esto,‌‌no‌‌obstante‌‌que‌‌las‌‌tasas‌‌ya‌‌se‌‌habían‌‌subido‌‌al‌‌inicio‌‌del‌‌contrato,‌‌por‌‌                               

lo‌ ‌que‌ ‌las‌ ‌estimaciones‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌totales,‌ ‌dichas‌ ‌al‌ ‌principio,‌ ‌subirían‌ ‌muy‌‌                       

considerablemente.‌ ‌ 

‌Por‌ ‌algo‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌firmado‌ ‌por‌ ‌el‌‌gobierno‌ ‌consigna‌‌la‌‌increíble‌‌afirmación‌‌de‌‌                           

que‌‌el‌‌contrato‌‌está‌‌por‌‌encima‌‌de‌‌la‌‌legislación‌‌costarricense,‌‌aberración‌‌que‌ ‌no‌‌                         

ocurría‌ ‌en‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌desde‌ ‌que‌ ‌Cristóbal‌ ‌Colón‌ ‌pactó‌ ‌con‌ ‌los‌‌aborígenes‌‌de‌‌                         

Cariari.‌‌  

A‌ ‌todo‌ ‌esto,‌ ‌el‌ ‌gobierno,‌ ‌complaciente,‌ ‌le‌ ‌dice‌  ‌Sí.‌‌ ‌  

Tales‌ ‌son‌ ‌las‌ ‌complacencias‌ ‌gubernamentales‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌ejecutores‌ ‌de‌ ‌este‌‌                   

proyecto‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌consecuentes‌ ‌abusos‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌del‌                       

‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 



26‌ ‌ 
‌ 

contrato‌‌Jill‌‌Jamieson,‌‌ha‌‌tenido‌‌que‌‌retirarse,‌‌y‌‌tuvo‌‌que‌‌denunciar‌‌públicamente‌‌                       

que‌ ‌era‌ ‌objeto‌ ‌de‌ ‌amenazas‌ ‌de‌ ‌políticos,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌pidió‌ ‌protección‌ ‌policial.‌ ‌ 

‌Si‌ ‌todo‌ ‌esto,‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌inaudito,‌ ‌muy‌ ‌grave‌ ‌y‌ ‌preocupante,‌ ‌no‌ ‌requiere‌ ‌la‌‌                           

continuación‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌investigación‌ ‌a‌ ‌fondo,‌ ‌¿‌ ‌que‌ ‌otra‌ ‌cosa‌  ‌podrá‌ ‌requerirlo?.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

II.‌ ‌CONTRATO‌ ‌DE‌ ‌GESTION‌ ‌INTERESADA‌ ‌DEL‌ ‌ ‌   

    ‌AEROPUERTO‌   ‌INTERNACIONAL‌ ‌JUAN‌ ‌SANTAMARÍA‌ ‌   
‌ 

1.-‌ ‌ASPECTOS‌ ‌GENERALES‌‌ ‌  

‌ 

El‌‌Gobierno‌‌de‌‌Costa‌‌Rica‌‌representado‌‌por‌‌el‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌de‌‌Aviación‌‌Civil‌‌                         

(CETAC),‌‌órgano‌‌de‌‌desconcentración‌‌máxima‌‌del‌‌Ministerio‌‌de‌‌Obras‌‌Públicas‌‌y‌‌                     

Transportes‌ ‌suscribió‌‌el‌‌18‌‌de‌‌octubre‌‌de‌‌2000‌‌un‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada‌‌                         

con‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌Gestión‌ ‌Aeroportuaria‌ ‌AGI‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌S.‌ ‌A.‌ ‌quien‌ ‌es‌ ‌la‌‌                           

sociedad‌ ‌conocida‌ ‌como‌ ‌“Gestor”.‌‌(Esta‌‌sociedad‌‌posteriormente‌‌en‌‌el‌‌año‌‌2001‌‌                     

se‌ ‌transforma‌ ‌en‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌ ‌Costa‌ ‌Rica,‌ ‌S.A.)‌ ‌ 

Forman‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌consorcio‌ ‌adjudicatario‌ ‌o‌ ‌Gestor‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌las‌ ‌siguientes‌‌                     

empresas‌ ‌:‌‌ ‌  

1-‌ ‌Grupo‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Internacional‌ ‌AGI,‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌S.‌ ‌R.‌ ‌L.‌ ‌(GAI),‌‌ ‌  

2-‌ ‌Terminal‌ ‌Aérea‌ ‌General‌ ‌S.‌ ‌R.‌ ‌L.‌ ‌(TAG),‌ ‌ 

3-‌ ‌Desarrollo‌ ‌de‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Bechtel‌ ‌S.‌ ‌R.‌ ‌L.‌ ‌(DDAB),‌‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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4-‌ ‌Edica‌ ‌Limitada,‌‌ ‌  

5-‌ ‌Integración‌ ‌Aduanera‌ ‌S.‌ ‌A.‌ ‌(Corporación‌ ‌Cormar‌ ‌S.‌ ‌A.),‌  ‌y‌‌ ‌  

6-‌ ‌Propiedades‌ ‌La‌ ‌Nueva‌ ‌Tecnología‌ ‌S.‌ ‌A.(Agencia‌ ‌Datsun‌ ‌S.‌ ‌A.).‌ ‌ ‌   

‌ 

2.-‌ ‌PROPOSITO‌ ‌DEL‌ ‌CONTRATO‌ ‌ ‌   

‌ 
El‌ ‌objetivo‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌prestación‌ ‌de‌‌servicios‌‌por‌‌parte‌‌del‌‌Gestor‌‌para‌‌la‌‌                             

operación,‌ ‌administración,‌ ‌mantenimiento,‌ ‌rehabilitación,‌ ‌financiamiento,‌‌         

construcción‌ ‌y‌ ‌promoción‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Juan‌ ‌Santamaría‌ ‌todo‌ ‌de‌ ‌conformidad‌‌                   

con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌y‌ ‌condiciones‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Cartel‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Licitación‌ ‌y‌ ‌sus‌‌                           

anexos,‌ ‌la‌ ‌Oferta‌‌y‌‌sus‌‌anexos,‌‌este‌‌Contrato‌‌y‌‌sus‌‌correspondientes‌‌apéndices,‌‌                       

la‌ ‌Ley‌ ‌Reguladora‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌Servicios‌ ‌Públicos,‌ ‌la‌ ‌Ley‌ ‌de‌ ‌Contratación‌‌                     

Administrativa,‌ ‌su‌ ‌Reglamento,‌ ‌El‌ ‌Reglamento‌ ‌de‌ ‌Servicios‌ ‌Aeroportuarios,‌ ‌el‌‌                 

Reglamento‌ ‌para‌ ‌los‌ ‌Contratos‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌Servicios‌‌                   

Aeroportuarios‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌Ley‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil.‌‌ ‌  

‌ 

3.-‌ ‌VIGENCIA‌‌ ‌  

‌ 

El‌‌Contrato‌‌tiene‌‌un‌‌plazo‌‌de‌‌vigencia‌‌de‌‌20‌‌años‌‌consecutivos‌‌a‌‌partir‌‌de‌‌la‌‌fecha‌‌                               

de‌ ‌entrada‌ ‌en‌ ‌vigencia.‌ ‌ 

‌ 

4.-‌ ‌OBLIGACIONES‌ ‌FINANCIERAS‌ ‌DEL‌ ‌GESTOR‌‌ ‌  

‌ 

‌El‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌obliga‌ ‌por‌ ‌medio‌ ‌del‌ ‌presente‌ ‌contrato‌ ‌a‌ ‌contar‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌recursos‌‌                             

financieros‌ ‌necesarios‌ ‌para‌ ‌ejecutar,‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌totalidad,‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌las‌‌                     

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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mejoras‌ ‌y‌ ‌otros‌ ‌servicios‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌programa‌ ‌de‌ ‌inversiones‌ ‌y‌‌                       

expansión‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌definidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Plan‌ ‌Maestro‌ ‌y‌ ‌sus‌ ‌actualizaciones‌‌                     

futuras.‌‌ ‌  

‌ 

‌El‌‌CETAC‌‌se‌‌reserva‌‌el‌‌derecho‌‌de‌‌revisar‌‌en‌‌cualquier‌‌momento‌‌la‌‌estructura‌‌y‌‌                             

términos‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌utilizado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌ ‌Bajo‌ ‌ninguna‌ ‌circunstancia‌ ‌el‌‌                     

CETAC‌‌será‌‌responsable,‌‌directa‌‌o‌‌indirectamente‌‌por‌‌las‌‌deudas‌‌incurridas‌‌por‌‌el‌‌                       

Gestor‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌acepta‌ ‌que‌ ‌él‌ ‌asume‌ ‌exclusivamente‌ ‌las‌ ‌obligaciones‌‌                     

financieras‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌éste‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌elemento‌ ‌fundamental‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌‌ ‌  

(Ver‌ ‌Cláusula‌ ‌10.1‌ ‌del‌ ‌Contrato).‌ 

‌ 

‌ 

5.-‌ ‌COSTOS‌ ‌DE‌ ‌LAS‌ ‌OBRAS‌ ‌OBJETO‌ ‌DEL‌ ‌CONTRATO‌‌ ‌  

‌ 

De‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌correspondiente‌ ‌al‌ ‌Modelo‌ ‌de‌                       

Proyecciones‌ ‌Financieras,‌ ‌Tabla‌ ‌2‌ ‌“Development‌ ‌Costs”‌ ‌se‌ ‌estima‌ ‌un‌ ‌costo‌‌                   

global‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌diferentes‌‌obras‌‌que‌‌requiere‌‌el‌‌Aeropuerto‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌los‌‌                         

términos‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌que‌ ‌asciende‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌de‌ ‌$180.2‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌‌                         

durante‌ ‌un‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌20‌ ‌años‌‌ ‌  

‌ 

6.-‌ ‌CONTRIBUCION‌ ‌DE‌ ‌CAPITAL,‌ ‌LIMITACION‌ ‌DE‌ ‌ENDEUDAMIENTO‌ ‌Y‌ ‌ 

      ‌APORTE‌ ‌ADICIONAL‌ ‌DE‌ ‌CAPITAL.‌ ‌ ‌   

‌ 

El‌ ‌Gestor‌ ‌aportará‌ ‌recursos‌ ‌propios‌ ‌por‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌podrá‌ ‌ser‌ ‌inferior‌ ‌a‌‌                           

dieciocho‌ ‌millones‌ ‌diecisiete‌ ‌mil‌ ‌trescientos‌ ‌noventa‌ ‌y‌ ‌cinco‌ ‌dólares‌                 

($18.017.395.oo)‌ ‌para‌ ‌financiar‌ ‌parcialmente‌ ‌las‌ ‌inversiones‌ ‌requeridas‌ ‌para‌ ‌las‌‌                 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Etapas‌‌I‌‌y‌‌II‌‌del‌‌Plan‌‌Maestro.‌‌Dichas‌‌contribuciones‌‌de‌‌capital‌‌serán‌‌consistentes‌‌                         

con‌ ‌el‌ ‌Plan‌ ‌de‌ ‌Financiamiento‌ ‌definitivo‌ ‌y‌ ‌serán‌ ‌hechas‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌tres‌ ‌(3)‌‌                         

primeros‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌Plazo‌ ‌o‌ ‌cuando‌ ‌el‌ ‌Plan‌ ‌de‌ ‌Financiamiento‌ ‌lo‌ ‌requiera,‌ ‌si‌ ‌ello‌‌                           

resulta‌ ‌más‌ ‌beneficioso‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌proyecto.‌‌ ‌  

‌ 

Si‌ ‌por‌ ‌razones‌ ‌ajenas‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌Pública‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌incurre‌ ‌en‌ ‌mayores‌‌                         

costos‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌ofertados‌ ‌y‌‌contratados,‌‌éstos‌‌serán‌‌de‌‌exclusiva‌‌responsabilidad‌‌                     

del‌‌Gestor‌‌y‌‌éste‌‌tendrá‌‌la‌‌obligación‌‌de‌‌hacer‌‌los‌‌aportes‌‌de‌‌capital‌‌que‌‌requiera‌‌                             

el‌ ‌proyecto‌ ‌para‌ ‌su‌ ‌debida‌ ‌ejecución,‌ ‌aunque‌ ‌estén‌ ‌por‌ ‌encima‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cifra‌‌                         

señalada‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌párrafo‌ ‌anterior.‌ ‌ 

‌ 

No‌ ‌más‌ ‌del‌ ‌setenta‌ ‌y‌‌cinco‌‌(75%)‌‌por‌‌ciento‌‌de‌‌los‌‌costos‌‌totales‌‌de‌‌inversiones‌‌                             

serán‌‌financiados‌‌mediante‌‌endeudamiento‌‌del‌‌Gestor.‌ ‌Por‌‌lo‌‌tanto,‌‌es‌‌obligación‌‌                     

contractual‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌aportar‌ ‌de‌ ‌recursos‌ ‌propios‌ ‌el‌ ‌resto‌ ‌es‌ ‌decir‌ ‌hasta‌ ‌el‌‌                         

veinticinco‌ ‌por‌ ‌ciento‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌totales‌ ‌de‌ ‌inversiones.‌ ‌ 

‌ 

Cualquier‌ ‌aporte‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌adicional‌ ‌que‌ ‌resulte‌ ‌necesario,‌ ‌se‌ ‌hará‌ ‌mediante‌ ‌la‌‌                       

reinversión‌ ‌de‌ ‌utilidades‌ ‌que‌ ‌resulten‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌operación‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌o‌ ‌bien‌ ‌a‌‌                         

través‌ ‌de‌ ‌fondos‌ ‌adicionales‌ ‌que‌ ‌aporten‌ ‌los‌ ‌socios‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌gestora.‌ ‌ ‌   

(Ver‌ ‌cláusulas‌ ‌10.5,‌ ‌10.6‌ ‌y‌ ‌10.7‌ ‌del‌ ‌contrato).‌ ‌ 

‌ 

Dado‌ ‌el‌ ‌límite‌ ‌de‌ ‌endeudamiento‌ ‌que‌ ‌establece‌ ‌el‌ ‌Contrato,‌‌el‌‌Gestor‌‌asumió‌‌la‌‌                         

obligación‌ ‌de‌ ‌financiar,‌ ‌con‌ ‌recursos‌ ‌propios‌ ‌o‌ ‌derivados‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌utilidades‌ ‌que‌‌                       

perciba,‌‌un‌‌monto‌‌equivalente‌‌a‌‌un‌‌mínimo‌‌de‌‌un‌‌25%‌‌de‌‌los‌‌costos‌‌totales‌‌de‌‌las‌‌                               

inversiones‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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7.-‌ ‌INGRESOS‌ ‌DEL‌ ‌CETAC‌ ‌Y‌ ‌DEL‌ ‌GESTOR,‌  ‌E‌ ‌IMPREVISTOS‌ ‌ 

‌ 

Como‌ ‌remuneración‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌y‌ ‌servicios‌ ‌realizadas‌‌por‌‌el‌‌Gestor‌‌bajo‌‌                         

este‌ ‌Contrato,‌ ‌recibirá‌‌el”‌‌Porcentaje‌‌del‌‌Gestor”,‌‌correspondiente‌‌a‌‌un‌‌64.8%‌‌de‌‌                       

los‌ ‌Ingresos‌ ‌Distribuibles.‌ ‌ ‌   

‌ 

El‌ ‌CETAC‌‌recibirá‌‌los‌‌Ingresos‌‌no‌ ‌Distribuibles,‌‌los‌‌Ingresos‌‌Reservados‌‌para‌‌el‌‌                       

CETAC‌‌y‌‌el‌‌Porcentaje‌‌del‌‌CETAC‌‌de‌‌los‌‌Ingresos‌‌Distribuibles‌‌que‌‌corresponden‌‌                       

a‌ ‌un‌ ‌35.2‌ ‌por‌ ‌ciento.‌‌ ‌  

‌ 

El‌ ‌Porcentaje‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌deberá‌ ‌cubrir‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌la‌‌                       

prestación‌ ‌de‌‌todos‌‌los‌‌Servicios‌‌del‌‌Gestor‌‌y‌‌demás‌‌obligaciones‌‌objeto‌‌de‌‌este‌‌                         

Contrato‌‌y‌‌el‌‌CETAC‌‌no‌‌reconocerá‌‌ninguna‌‌contraprestación‌‌adicional‌‌por‌‌costos‌‌                     

imprevistos‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌este‌ ‌Contrato.‌‌ ‌  

III- EL‌ ‌ÓRGANO‌ ‌FISCALIZADOR‌ ‌DEL‌ ‌CONTRATO‌ ‌Y‌‌           

EL‌   ‌CETAC‌ ‌.‌ ‌ 
‌ 

1.-‌ ‌FUNDAMENTO‌ ‌LEGAL‌ ‌DE‌ ‌SU‌ ‌EXISTENCIA.‌ ‌ 

‌ 

Mediante‌ ‌Decreto‌ ‌29455-MOPT‌ ‌del‌ ‌30‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌se‌ ‌crea‌ ‌el‌ ‌Organo‌‌                         

Fiscalizador‌ ‌(OFGI)‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada.‌ ‌ ‌   

‌ 

El‌ ‌artículo‌ ‌2º‌ ‌del‌ ‌citado‌ ‌decreto‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌es‌ ‌una‌‌                         

Unidad‌ ‌Asesora‌ ‌Permanente‌ ‌del‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌‌de‌‌Aviación‌‌Civil‌‌(CETAC).‌ ‌El‌‌                     

Art.‌ ‌4‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌OF‌ ‌fungirá‌ ‌como‌ ‌un‌ ‌“órgano‌ ‌asesor‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌para‌‌                           

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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verificar‌ ‌el‌ ‌cumplimiento‌ ‌de‌ ‌las‌‌obligaciones‌‌de‌‌las‌‌partes‌‌derivadas‌‌del‌‌Contrato‌‌                       

de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada”.‌‌ ‌  

‌ 

El‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada‌‌suscrito‌‌por‌‌las‌‌partes‌‌el‌‌18‌‌de‌‌octubre‌‌de‌‌2000‌‌                             

determina‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌Artículo‌ ‌1,‌ ‌Definiciones,‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌órgano‌ ‌de‌‌                         

desconcentración‌ ‌máxima‌ ‌del‌ ‌MOPT‌ ‌encargado‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌regulación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌aviación‌‌                     

civil‌ ‌en‌ ‌Costa‌ ‌Rica.‌ ‌El‌ ‌CETAC‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌contraparte‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌Contrato‌ ‌y‌‌                             

podrá‌ ‌actuar‌ ‌directamente‌ ‌o‌ ‌a‌ ‌través‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Dirección‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil‌‌                         

(DGAC)‌ ‌o‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌cada‌ ‌uno‌ ‌dentro‌ ‌del‌ ‌ámbito‌ ‌de‌ ‌sus‌                       

competencias.‌‌Las‌‌actuaciones‌‌que‌‌la‌‌DGAC‌‌y‌‌el‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌realicen‌‌de‌‌                       

conformidad‌ ‌con‌ ‌este‌ ‌Contrato‌ ‌serán‌ ‌imputables‌ ‌al‌ ‌CETAC.‌ ‌Adicionalmente‌ ‌el‌‌                   

Contrato‌‌en‌‌el‌‌numeral‌‌2.3‌‌del‌‌Artículo‌‌II‌ ‌establece‌‌claramente‌‌que‌‌“El‌‌CETAC‌‌es‌‌                           

y‌‌será‌‌en‌‌todo‌‌momento‌‌el‌‌dueño‌‌del‌‌Aeropuerto‌‌y‌‌de‌‌todas‌‌las‌‌mejoras.‌‌El‌‌Gestor‌‌                               

actuará‌ ‌como‌ ‌un‌‌contratista‌‌independiente‌‌contratado‌‌para‌‌el‌‌desempeño‌‌seguro‌‌                   

y‌ ‌experto‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌Servicios‌ ‌del‌ ‌Gestor”.‌ ‌ 

Por‌‌su‌‌parte‌‌la‌‌Ley‌‌5150‌‌“Ley‌‌General‌‌de‌‌Aviación‌‌Civil”‌‌del‌‌11-12-72‌‌define‌‌que‌‌el‌‌                               

CETAC‌ ‌gozará‌ ‌de‌ ‌desconcentración‌ ‌máxima‌ ‌y‌ ‌tendrá‌ ‌personalidad‌ ‌jurídica‌‌                 

instrumental‌‌para‌‌administrar‌‌los‌‌fondos‌‌provenientes‌‌de‌‌tarifas,‌‌rentas‌‌o‌‌derechos‌‌                     

regulados‌‌en‌‌esta‌‌ley‌‌así‌‌como‌‌para‌‌realizar‌‌los‌‌actos‌‌o‌‌contratos‌‌necesarios‌‌para‌‌                           

cumplir‌‌con‌‌las‌‌funciones‌‌y‌‌tramitar‌‌los‌‌convenios‌‌a‌‌fin‌‌de‌‌que‌‌sean‌‌conocidos‌‌por‌‌                             

el‌ ‌Poder‌ ‌Ejecutivo”.‌ ‌ ‌   

‌ 

2.-‌ ‌FUNCIONES‌ ‌Y‌ ‌CARACTERÍSTICAS‌ ‌DEL‌ ‌OFGI‌ ‌ 

Como‌ ‌función‌ ‌básica‌ ‌se‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌OF‌ ‌debe‌ ‌tomar‌ ‌oportunamente‌ ‌las‌‌                       

providencias‌‌necesarias‌‌para‌‌que‌‌el‌‌contratista‌‌se‌‌ajuste‌‌al‌‌estricto‌ ‌cumplimiento‌‌                     

de‌ ‌las‌‌condiciones‌‌y‌‌especificaciones‌‌contractuales,‌‌las‌‌cuales‌‌fueron‌‌elaboradas‌‌                   

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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para‌ ‌garantizar‌ ‌la‌ ‌seguridad,‌ ‌eficiencia‌ ‌y‌ ‌calidad‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌servicios‌ ‌prestados.‌ ‌De‌‌                       

conformidad‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌anterior‌ ‌el‌ ‌OF‌ ‌velará‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌cumplimiento‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌términos‌‌                         

contractuales‌ ‌en‌ ‌tres‌ ‌áreas‌ ‌generales‌ ‌:‌ ‌ 

‌ 

■ cumplimiento‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌y‌ ‌condiciones‌ ‌contractuales.‌ ‌ 

■ prestación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌servicios‌ ‌operativos‌ ‌y‌ ‌administrativos‌ ‌aeroportuarios.‌ ‌ 

■ prestación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌servicios‌ ‌de‌ ‌construcción‌ ‌y‌ ‌desarrollo‌ ‌de‌ ‌infraestructura.‌ ‌ 

‌ 

Adicionalmente‌ ‌el‌ ‌Apéndice‌ ‌L‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌‌fiscalizará‌‌                     

por‌‌medio‌‌del‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌todo‌‌el‌‌proceso‌‌de‌‌ejecución‌‌del‌‌Contrato‌‌para‌‌                         

lo‌ ‌cual‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌deberá‌ ‌ofrecer‌ ‌todas‌ ‌las‌ ‌facilidades‌ ‌necesarias.‌‌ ‌  

‌ 

Agrega‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌ejercicio‌ ‌del‌‌derecho‌‌de‌‌fiscalización‌‌el‌‌CETAC‌‌designara‌‌un‌‌                         

Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encargará‌ ‌de‌ ‌tomar‌ ‌oportunamente‌ ‌las‌ ‌providencias‌‌                   

necesarias‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌ajuste‌ ‌al‌ ‌estricto‌ ‌cumplimiento‌ ‌de‌ ‌las‌‌                       

condiciones,‌ ‌especificaciones,‌ ‌estándares‌ ‌y‌ ‌plazos‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌el‌‌Contrato‌‌y‌‌                   

demás‌ ‌obligaciones‌ ‌implícitas.‌ ‌El‌ ‌OF‌ ‌tendrá‌ ‌por‌ ‌objeto‌ ‌asesorar‌ ‌y‌ ‌apoyar‌ ‌al‌‌                       

CETAC‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Dirección‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil‌‌y‌‌velar‌‌por‌‌el‌‌cumplimiento‌‌de‌‌                             

los‌ ‌derechos‌ ‌y‌ ‌obligaciones‌ ‌derivados‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌contrato.‌ ‌Corresponderá‌ ‌a‌ ‌dicho‌‌                     

órgano‌ ‌verificar‌ ‌el‌ ‌cumplimiento‌ ‌del‌ ‌objeto‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌contratación,‌ ‌advertir,‌ ‌a‌ ‌quien‌‌                       

corresponda‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌al‌ ‌régimen‌ ‌interno,‌ ‌la‌ ‌conveniencia‌ ‌de‌ ‌introducir‌‌                   

modificaciones‌‌o‌‌señalar‌‌correcciones‌‌en‌‌la‌‌ejecución,‌‌recomendar‌‌la‌‌ejecución‌‌de‌‌                     

garantías‌ ‌o‌ ‌bien‌ ‌la‌ ‌rescisión‌ ‌o‌ ‌resolución‌ ‌del‌‌contrato‌‌cuando‌‌exista‌‌fundamento‌                       

para‌ ‌ello.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Finalmente‌ ‌determina‌‌el‌‌Contrato‌‌que‌‌el‌‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌del‌‌CETAC‌‌será‌‌un‌‌                       

cuerpo‌ ‌profesional‌ ‌constituido‌ ‌por‌ ‌técnicos‌ ‌y‌ ‌especialistas‌ ‌con‌ ‌competencia‌ ‌y‌‌                   

experiencia‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌diferentes‌ ‌áreas‌ ‌objeto‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

IV-‌ ‌PRINCIPALES‌ ‌IRREGULARIDADES‌ ‌O‌ ‌ANOMALIAS‌‌         

ENCONTRADAS‌ ‌EN‌ ‌LA‌   ‌EJECUCION‌     ‌DEL‌ ‌CONTRATO.‌ ‌ ‌   
‌ 

A‌ ‌continuación‌ ‌se‌ ‌presenta‌ ‌un‌ ‌análisis‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌principales‌ ‌anomalías,‌‌                   

irregularidades‌ ‌o‌ ‌deficiencias‌ ‌que‌‌se‌‌han‌‌encontrado‌‌en‌‌la‌‌ejecución‌‌del‌‌contrato‌‌                       

que‌ ‌son‌ ‌responsabilidad‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌partes‌ ‌suscriptoras‌ ‌del‌ ‌mismo‌ ‌a‌ ‌saber:‌ ‌ 

- el‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil‌ ‌(CETAC),‌ ‌Y‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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- el‌ ‌Gestor‌  ‌Alterra‌ ‌Partners‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌S.‌ ‌A.‌‌ ‌  

‌ 

Se‌ ‌estudia‌ ‌asimismo‌ ‌el‌ ‌papel‌ ‌desempeñado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌del‌‌                     

Contrato‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌participación‌ ‌de‌ ‌otras‌ ‌instancias‌ ‌gubernamentales.‌ ‌ 

‌ 

1.-‌ ‌PRESTAMO‌ ‌DEL‌ ‌CETAC‌ ‌AL‌ ‌GESTOR‌ ‌POR‌ ‌$12,4‌ ‌MILLONES‌ ‌DE‌ ‌ ‌   

     ‌DÓLARES.‌ ‌ 
1.2  ‌Origen‌ ‌del‌ ‌préstamo.‌ ‌ 

‌ 

El‌‌contrato‌‌establece‌‌con‌ ‌claridad‌‌la‌‌obligación‌‌del‌‌Gestor‌‌de‌ ‌aportar‌‌los‌‌recursos‌‌                         

necesarios‌‌para‌‌la‌‌ejecución‌‌del‌‌proyecto.‌‌No‌‌obstante‌‌el‌‌Gestor‌‌se‌‌negó‌‌a‌‌hacer‌‌                           

un‌ ‌aporte‌ ‌adicional‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌requirió‌ ‌poco‌ ‌después‌ ‌de‌ ‌dada‌‌la‌‌                           

orden‌ ‌de‌ ‌inicio‌ ‌el‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌mayo‌ ‌de‌ ‌2001,‌ ‌alegando‌ ‌aumentos‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌de‌‌                             

operación‌‌y‌‌mantenimiento,‌‌en‌‌costos‌‌de‌‌las‌‌obras‌‌y‌‌otros,‌ ‌y‌‌manifestando‌‌que‌‌en‌‌                           

esas‌ ‌condiciones‌ ‌tendría‌ ‌que‌  ‌dejar‌ ‌tirado‌ ‌el‌ ‌proyecto.‌ ‌ 

‌ 

El‌ ‌gestor‌ ‌alegó‌ ‌que‌ ‌las‌ ‌condiciones‌‌del‌‌proyecto‌‌a‌‌la‌‌fecha‌ ‌de‌‌agosto‌‌de‌ ‌2001,‌‌                             

obligarían‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌socios‌ ‌a‌ ‌hacer‌ ‌aportes‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌adicionales‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌están‌‌                         

dispuestos‌ ‌a‌ ‌realizar.‌ ‌Esto,‌ ‌aún‌ ‌cuando‌ ‌es‌ ‌su‌ ‌obligación‌ ‌contractual‌ ‌hacer‌ ‌tales‌‌                       

aportes‌ ‌de‌ ‌recursos‌ ‌propios.‌‌ ‌  

Esta‌ ‌situación‌ ‌genera‌ ‌,‌ ‌según‌ ‌los‌ ‌cálculos‌ ‌financieros‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌un‌ ‌así‌ ‌llamado‌‌ ‌  

“déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento”‌ ‌por‌ ‌$12,4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌exige‌ ‌le‌‌                         

sean‌ ‌prestados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gobierno‌ ‌.‌‌ ‌  

‌Los‌ ‌técnicos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌Pública‌ ‌determinan‌‌que‌‌contractualmente‌‌ese‌‌                     

concepto‌ ‌de‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌no‌ ‌existe.‌ ‌Que‌ ‌aunque‌ ‌no‌ ‌haya‌ ‌amparo‌‌                       

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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contractual‌‌para‌‌lo‌‌alegado‌‌por‌‌el‌‌Gestor,‌‌si‌‌,‌‌por‌‌una‌‌decisión‌‌de‌‌orden‌‌político‌‌se‌‌                               

admitieran‌ ‌los‌‌alegatos‌‌del‌‌Gestor,‌ ‌haciendo‌‌los‌‌cálculos‌‌financieros‌‌con‌‌base‌‌en‌‌                       

ellos,‌ ‌se‌ ‌arriba‌ ‌a‌ ‌una‌ ‌suma‌ ‌máxima‌ ‌de‌ ‌$7,5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌‌de‌‌déficit,‌‌que‌‌                             

sería‌ ‌lo‌ ‌máximo‌ ‌admisible‌ ‌de‌ ‌tomarse‌ ‌esa‌ ‌decisión‌ ‌política.‌ ‌ 

‌ 

No‌ ‌obstante‌ ‌esta‌ ‌opinión‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌técnicos,‌ ‌debidamente‌ ‌fundamentada‌ ‌en‌ ‌el‌‌                     

expediente‌‌administrativo‌‌,‌ ‌el‌‌Presidente‌‌de‌‌la‌‌República‌‌ordena‌‌que‌ ‌se‌‌le‌‌preste‌‌                         

al‌ ‌Gestor‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌$12,4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ 

‌ 

El‌‌préstamo‌‌se‌‌establece‌‌con‌‌base‌‌en‌‌no‌‌hacer‌‌por‌‌parte‌‌del‌‌Gestor‌‌la‌‌entrega‌‌de‌‌                               

los‌ ‌ingresos‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌corresponden‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌del‌‌                         

contrato,‌‌ingresos‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌usará‌‌como‌‌capital‌‌de‌‌trabajo‌‌y‌‌que‌‌devolverá‌‌al‌‌                           

CETAC‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌curso‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌cinco‌ ‌años‌ ‌siguientes,‌ ‌con‌ ‌un‌ ‌interés‌ ‌del‌ ‌9.89‌ ‌%.‌ ‌ 

‌ ‌  

‌Con‌ ‌la‌ ‌obtención‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌préstamo‌ ‌evita‌ ‌tener‌ ‌que‌ ‌poner‌ ‌ese‌ ‌dinero‌ ‌de‌ ‌su‌‌                             

bolsillo,‌ ‌como‌ ‌es‌ ‌su‌ ‌obligación‌ ‌contractual‌ ‌y‌ ‌evidentemente‌ ‌deja‌ ‌limitado‌ ‌al‌‌                     

CETAC‌ ‌en‌ ‌sus‌ ‌posibilidades‌ ‌de‌ ‌atender‌ ‌las‌ ‌múltiples‌ ‌necesidades‌ ‌del‌ ‌sistema‌‌                     

aeroportuario‌ ‌nacional‌ ‌que‌ ‌adolece‌ ‌de‌ ‌graves‌ ‌carencias.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

1.2‌    ‌Sobre‌ ‌la‌ ‌legalidad‌ ‌del‌ ‌préstamo.‌ ‌ 

‌ 

Ver‌ ‌declaraciones‌ ‌de‌ ‌doña‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson‌ ‌,‌ ‌bajo‌ ‌juramento,‌ ‌dadas‌‌en‌‌la‌‌Comisión‌ ‌                         

legislativa‌ ‌de‌ ‌Gasto‌ ‌Público,‌ ‌acta‌ ‌N°10,(18-9-2001),‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌lo‌ ‌sustantivo‌ ‌señala‌  ‌:‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌22,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌$12,4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌:‌ ‌ 

-¿El‌ ‌Cetac‌ ‌está‌ ‌haciendo‌ ‌un‌ ‌aporte‌ ‌al‌ ‌Gestor?‌ ‌,‌ ‌‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌contesta‌ ‌:‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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-‌“No,‌ ‌está‌ ‌haciendo‌ ‌más‌ ‌bien‌ ‌un‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌préstamo,...”‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌23,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌  ‌:‌ ‌ 

-¿‌‌Este‌‌préstamo‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌le‌‌está‌‌haciendo‌‌al‌‌Gestor,‌‌le‌‌alivia‌‌al‌‌Gestor‌‌sus‌‌                               

obligaciones‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌momento?‌ ‌,‌  ‌‌contestó‌ ‌:‌ ‌ 

-‌ ‌“Alivia‌ ‌sus‌ ‌obligaciones.”‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌25‌ ‌dijo‌ ‌:‌ ‌ 

-‌‌‌“El‌‌Gestor‌‌básicamente‌‌dijo,‌‌que‌‌el‌‌requisito‌‌de‌‌tener‌‌que‌‌aportar‌‌treinta‌‌millones‌‌                           

de‌‌su‌‌propio‌‌capital,‌‌cuando‌‌ellos‌‌habían‌‌previsto‌‌un‌‌aporte‌‌de‌‌dieciocho‌‌millones‌‌                         

de‌‌capital‌‌propio‌‌,‌‌era‌‌un‌‌cambio‌‌material‌‌al‌‌proyecto,‌‌e‌‌iba‌‌efectivamente‌‌a‌‌tener‌‌                             

que‌ ‌analizar‌  ‌si‌ ‌continuaría‌ ‌o‌ ‌no‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌proyecto.”‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌26,‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌preguntas‌ ‌:‌ ‌ 

-¿Utilizó‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌ante‌ ‌los‌ ‌comités‌ ‌de‌ ‌crédito‌ ‌información‌ ‌que‌ ‌por‌ ‌no‌ ‌ser‌‌                         

supuestos‌ ‌contemplados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌no‌ ‌debió‌ ‌utilizar?,‌   ‌‌contestó‌ ‌:‌ ‌ 

-‌ ‌“A‌ ‌mi‌ ‌parecer‌ ‌sí,‌ ‌usted‌ ‌tiene‌ ‌razón.”‌ ‌ 

-‌ ‌¿Considera‌ ‌usted‌ ‌impropio-‌ ‌desde‌ ‌el‌ ‌punto‌ ‌de‌ ‌vista‌ ‌contractual-‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌‌                         

haya‌ ‌presentado‌ ‌esos‌ ‌supuestos‌ ‌no‌ ‌sustentados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌propio‌ ‌contrato,‌ ‌ante‌ ‌los‌‌                       

comités‌ ‌de‌ ‌crédito?,‌ ‌‌contestó‌ ‌:‌ ‌ 

-‌ ‌“Ellos,‌ ‌naturalmente‌ ‌incluyeron‌ ‌supuestos‌ ‌distintos‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌sí,‌ ‌en‌‌                       

muchos‌ ‌casos.‌  ‌Puedo‌ ‌hacerle‌ ‌una‌ ‌lista.‌ ‌............,sí,‌ ‌pero‌ ‌era‌ ‌inapropiado.”‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌  ‌39-40,‌  ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌  ‌‌:‌ ‌ 

-¿Contempla‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌eso‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌llamado‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento?‌ ‌‌,‌ ‌la‌‌                         

Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌contestó‌‌ ‌:‌ ‌ 

-‌ ‌“‌ ‌No,‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌término‌ ‌del‌ ‌contrato”‌ ‌.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌41,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌‌:‌ ‌ 

-“‌‌Puede‌‌actualizarse‌‌el‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌con‌‌fundamento‌‌en‌‌la‌‌                       

inclusión‌ ‌de‌ ‌aspectos‌ ‌no‌ ‌pactados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato?,‌ ‌‌contestó‌ ‌:‌ ‌ 

-“No”.‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌55,‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌preguntas‌ ‌:‌ ‌ 

¿‌ ‌Qué‌ ‌opina‌ ‌usted‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌Bechtel,...no‌ ‌haya‌ ‌aportado‌ ‌esos‌ ‌$7,5‌ ‌millones?,‌‌                       

contestó‌ ‌:‌ ‌ ‌   

-....‌ ‌“Tampoco‌ ‌entiendo,‌ ‌porque‌ ‌Bechtel‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌monstruo‌‌con‌‌muchísimo‌‌capital‌‌y‌‌                       

$7,5‌ ‌millones‌ ‌para‌ ‌ellos‌ ‌es‌ ‌“peanuts”...”‌ ‌ 

-¿De‌ ‌quién‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌responsabilidad‌ ‌contractual‌ ‌de‌ ‌hacer‌ ‌los‌ ‌aportes‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌al‌‌                         

proyecto,‌ ‌que‌ ‌permitan‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌índice‌ ‌de‌ ‌cobertura‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌deuda‌ ‌mínimo‌‌                         

exigido‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌bancos‌ ‌para‌ ‌financiar‌ ‌el‌ ‌proyecto?,‌ ‌‌contestó‌ ‌:‌ ‌ 

-‌ ‌“‌ ‌Es‌ ‌del‌ ‌Gestor”.‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌56,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

-“La‌‌cláusula‌‌16.4‌‌del‌‌contrato‌‌¿‌‌está‌‌prevista‌‌para‌‌atender‌‌un‌‌problema‌‌de‌‌déficit‌‌                           

de‌ ‌financiamiento?”‌   ‌‌La‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌contestó‌‌ ‌:‌‌ ‌  

-‌ ‌“Como‌ ‌le‌ ‌expliqué‌ ‌anteriormente‌ ‌por‌ ‌no‌ ‌existir‌ ‌el‌ ‌concepto‌ ‌de‌ ‌déficit‌ ‌de‌‌                         

financiamiento‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌no‌ ‌está‌ ‌expresamente.”‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌57,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

-‌ ‌‌“¿‌ ‌Contractualmente‌ ‌quién‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌obligado‌ ‌a‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌requisitos‌ ‌de‌‌                         

cobertura‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌deuda‌ ‌frente‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌acreedores?‌ ‌,‌  ‌‌contestó:‌ ‌ 

-‌ ‌“El‌ ‌Gestor”‌ ‌ 

‌ 

Después‌ ‌de‌ ‌escuchar‌ ‌estas‌ ‌afirmaciones‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Fiscal‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌la‌‌                       

única‌ ‌conclusión‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌puede‌ ‌arribar‌‌es‌‌que‌‌el‌‌préstamo‌‌no‌‌tiene‌‌sustento‌‌                             

legal,‌ ‌ni‌ ‌fundamento‌ ‌contractual.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
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‌ 

1.3.‌   ‌Cronología‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌hechos‌ ‌que‌ ‌derivan‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌préstamo‌.‌ ‌ 

‌ 

La‌ ‌complejidad‌ ‌del‌ ‌negociado‌ ‌exige,‌ ‌para‌ ‌su‌ ‌correcta‌ ‌comprensión,‌ ‌dar‌ ‌detalle‌‌                     

exacto‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌actuaciones‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌funcionarios‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración‌‌                       

pública‌‌que‌‌intervinieron‌‌en‌‌este‌‌asunto.‌‌En‌‌primer‌‌lugar‌‌señalamos‌‌la‌‌cronología‌‌                       

de‌ ‌los‌ ‌hechos‌ ‌tal‌ ‌cual‌ ‌éstos‌ ‌se‌ ‌establecen‌ ‌del‌ ‌estudio‌ ‌del‌ ‌expediente‌‌                       

administrativo‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌declaraciones‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌comparecientes‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌Comisión‌‌                     

Investigadora.‌ ‌ 

‌ 

Mayo-junio‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ 

Después‌‌de‌ ‌varias‌‌reuniones‌‌con‌‌el‌‌Gestor‌‌,‌‌en‌‌las‌‌cuales‌‌el‌‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌                           

(OFGI)‌ ‌indicó‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌que‌ ‌no‌‌se‌‌aceptaría‌‌como‌‌una‌‌“actualización”,‌‌el‌‌modelo‌‌                         

de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌(MPF),‌‌modificado,‌‌propuesto‌‌por‌‌el‌‌Gestor,‌‌mediante‌‌                   

el‌ ‌oficio‌ ‌‌GE-01-155‌,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌manifiesta‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌una‌ ‌“protesta‌ ‌formal”.‌‌ ‌  

‌ 

15‌ ‌de‌ ‌junio‌ ‌de‌ ‌2001.‌ 

El‌‌OFGI‌‌responde‌‌a‌‌los‌‌términos‌‌de‌‌la‌‌protesta‌‌mediante‌‌el‌‌oficio‌‌‌OFGI-FG-01-73‌,‌‌                         

resaltando‌‌las‌‌razones‌‌contractuales‌‌por‌‌las‌‌cuales‌‌la‌‌protesta‌‌formal‌‌y‌‌el‌‌modelo‌                         

propuesto‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌son‌ ‌improcedentes‌ ‌ 

‌ 

19‌ ‌de‌ ‌junio‌ ‌de‌ ‌2001.‌ 

El‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌junio‌ ‌del‌ ‌2001,‌‌el‌‌OFGI‌‌realiza‌‌una‌‌presentación‌‌formal‌‌al‌‌CETAC‌‌en‌‌la‌‌                               

cual‌ ‌se‌ ‌discuten‌ ‌los‌ ‌fundamentos‌ ‌técnicos‌ ‌y‌ ‌contractuales‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌el‌‌                     

oficio‌ ‌OFGI-FG-01-73,‌ ‌y‌‌el‌‌CETAC‌‌resuelve‌‌a‌‌favor‌‌de‌‌los‌‌argumentos‌‌del‌‌OFGI,‌                         

instruyendo‌‌a‌‌la‌‌vez‌‌al‌‌OFGI‌‌para‌‌que‌‌colabore‌‌con‌‌el‌‌Gestor‌‌para‌‌lograr‌‌el‌‌primer‌‌                               

‌ 
‌ 
‌ 
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desembolso‌‌de‌‌crédito.‌‌Vease‌‌el‌‌artículo‌‌cuarto‌‌de‌‌la‌‌sesión‌‌ordinaria‌‌57-2001‌‌del‌‌                         

26‌‌de‌‌junio‌‌del‌‌2001‌‌del‌‌CETAC.‌ ‌El‌‌OFGI‌‌comunica‌‌los‌‌términos‌‌de‌‌este‌‌acuerdo‌‌                             

mediante‌ ‌el‌ ‌OFGI-FG-01-80.‌ ‌ 

‌ 

22‌ ‌de‌ ‌junio‌ ‌a‌ ‌8‌ ‌de‌ ‌julio‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ 

A‌ ‌solicitud‌‌del‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌y‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌ ‌acuerdo‌‌del‌‌CETAC,‌‌                         

se‌‌realizan‌‌varias‌‌reuniones‌‌entre‌‌el‌‌OFGI‌‌y‌‌el‌‌Gestor‌‌para‌‌discutir‌‌los‌‌términos‌‌de‌‌                             

la‌ ‌actualización‌ ‌del‌ ‌MPF.‌ ‌El‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌asiste‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌mayoría‌ ‌de‌ ‌las‌‌                           

reuniones.‌ ‌El‌ ‌OFGI‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌podría‌ ‌crear‌ ‌un‌ ‌segundo‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌para‌‌                       

efectos‌‌de‌‌los‌‌Bancos,‌‌pero‌‌mantiene‌‌su‌‌posición‌‌de‌‌no‌‌modificar‌‌el‌‌Contrato.‌ ‌El‌‌                           

Gestor‌ ‌sigue‌ ‌protestando‌ ‌directamente‌ ‌ante‌ ‌el‌ ‌CETAC.‌ ‌Rumores‌ ‌circulan‌ ‌en‌ ‌el‌‌                     

Aeropuerto‌  ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌iría‌ ‌del‌ ‌país.‌ ‌ 

A‌‌solicitud‌ ‌del‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC,‌‌el‌‌6‌‌de‌‌julio,‌‌el‌‌CETAC‌‌acuerda‌‌autorizar‌‌el‌‌                             

viaje‌‌del‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC,‌ ‌la‌‌Inspectora‌‌General‌‌y‌‌el‌‌Lic.‌‌Claudio‌‌Donato‌‌a‌‌                           

Washington,‌ ‌D.C.‌ ‌para‌ ‌conversar‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌alcances‌ ‌del‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌para‌‌                     

efectos‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌bancos‌ ‌con‌ ‌representantes‌ ‌del‌ ‌IFC‌ ‌del‌ ‌Banco‌ ‌Mundial..‌ ‌Es‌‌                       

importante‌ ‌señalar‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌solicitud‌ ‌de‌ ‌visita‌ ‌al‌ ‌IFC‌ ‌en‌ ‌Washington‌ ‌no‌ ‌vino‌‌del‌‌                           

OFGI,‌ ‌sino‌ ‌del‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌quien‌ ‌tenía‌ ‌contacto‌ ‌regular‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌‌ ‌  

‌ 

9-11‌  ‌de‌ ‌julio‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ 

Entre‌ ‌el‌ ‌9‌ ‌–‌ ‌11‌ ‌de‌ ‌julio,‌ ‌se‌ ‌celebran‌ ‌reuniones‌ ‌con‌‌el‌‌IFC‌‌en‌‌Washington,‌‌D.C.‌‌,‌                                 

con‌‌la‌‌participación‌‌del‌‌CETAC‌‌y‌‌del‌‌Gestor‌‌Las‌‌partes‌‌acuerdan‌‌crear‌‌un‌‌modelo‌‌                           

financiero‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌bancos,‌ ‌diferente‌ ‌al‌ ‌modelo‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌ ‌   

12‌ ‌al‌ ‌31‌ ‌de‌ ‌julio‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ 

El‌‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌estudia‌‌los‌‌modelos‌‌propuestos‌‌por‌‌el‌‌Gestor,‌‌con‌‌el‌‌fin‌‌de‌‌                           

establecer‌ ‌las‌ ‌diferencias‌ ‌entre‌ ‌este‌ ‌modelo‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌Mientras‌‌                       

‌ 
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tanto,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌‌manda‌‌otra‌‌protesta‌‌formal‌‌al‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌mediante‌‌el‌‌                         

oficio‌ ‌GE-01-219,‌‌en‌‌el‌‌cual‌‌se‌‌atribuye‌‌la‌‌responsabilidad‌‌a‌‌la‌‌Administración‌‌por‌‌                         

el‌‌retraso‌‌en‌ ‌lograr‌‌el‌‌primer‌‌desembolso‌‌de‌‌crédito‌‌del‌‌IFC.‌ ‌Durante‌‌este‌‌plazo,‌‌                           

el‌‌Gestor‌‌manda‌‌por‌‌lo‌‌menos‌‌10‌‌modelos‌‌diferentes,‌‌buscando‌‌"ampliar"‌‌el‌‌déficit‌‌                         

de‌ ‌financiamiento,‌ ‌o‌‌alegando‌‌que‌‌debe‌‌lograr‌‌una‌‌cobertura‌‌excesiva‌‌de‌‌deuda,‌‌                       

para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌bancos.‌ ‌ ‌   

‌ 

Mediante‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌GE-01-224‌ ‌de‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌ ‌Costa‌ ‌Rica,‌ ‌dirigido‌ ‌al‌‌CETAC,‌‌                       

de‌ ‌fecha‌ ‌del‌ ‌27‌ ‌de‌ ‌julio‌ ‌del‌ ‌2001,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌manifiesta‌ ‌su‌ ‌“imposibilidad‌ ‌de‌‌                           

cumplimiento‌‌por‌‌motivo‌‌de‌‌fuerza‌‌mayor”‌‌con‌‌algunas‌‌obligaciones‌‌contractuales.‌ ‌                   

En‌‌dicha‌‌carta,‌‌atribuye‌‌la‌‌responsabilidad‌‌por‌‌no‌‌conseguir‌‌el‌‌primer‌‌desembolso,‌‌                       

al‌ ‌CETAC.‌ ‌El‌ ‌OFGI‌ ‌responde‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌mediante‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-01-104,‌‌                     

rechazando‌ ‌los‌ ‌alegatos‌ ‌del‌ ‌Gestor.‌  ‌(El‌ ‌CETAC‌ ‌nunca‌ ‌respondió‌ ‌al‌ ‌Gestor).‌ ‌ 

‌ 

1‌ ‌al‌ ‌3‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ 

A‌ ‌raíz‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌crecientes‌ ‌presiones‌ ‌ejercidas‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor,‌ ‌mediante‌ ‌el‌ ‌oficio‌‌                         

OFGI-FG-01-111,‌ ‌el‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌presenta‌ ‌un‌ ‌análisis‌ ‌del‌ ‌"Modelo‌‌                 

Financiero‌ ‌para‌ ‌Efectos‌ ‌del‌ ‌IFC",‌ ‌indicando‌ ‌la‌ ‌necesidad‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌                       

dictamine‌ ‌sobre‌ ‌varios‌ ‌aspectos‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Modelo,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌sobre‌ ‌el‌‌                       

alcance‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌disposición‌ ‌de‌ ‌"diferir‌ ‌ingresos".‌ ‌ ‌   

El‌ ‌OFGI‌ ‌realiza‌ ‌una‌ ‌presentación‌ ‌al‌ ‌CETAC,‌ ‌discutiendo‌ ‌los‌ ‌alcances‌ ‌del‌ ‌oficio‌‌                       

OFGI-FG-01-111,‌‌solicitando‌‌formalmente‌‌una‌‌aclaración‌‌por‌‌parte‌‌del‌‌CETAC‌‌con‌‌                   

respecto‌ ‌a‌ ‌varios‌ ‌aspectos‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌"para‌ ‌efectos‌ ‌del‌ ‌IFC".‌ ‌                       

Mediante‌‌el‌‌Artículo‌‌cuarto‌‌de‌‌la‌‌sesión‌‌ordinaria‌‌No.‌‌71-2001,‌‌el‌‌CETAC‌‌aprueba‌‌                         

el‌ ‌Modelo‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌del‌ ‌IFC,‌ ‌sin‌ ‌establecer‌‌el‌‌monto‌‌de‌‌los‌‌ingresos‌‌diferidos‌‌                           

(esperando‌ ‌hasta‌ ‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌presente‌‌su‌‌solicitud‌‌tarifaria,‌‌con‌‌el‌‌fin‌‌de‌‌poder‌‌                           

‌ 
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tener‌‌más‌‌certeza‌‌sobre‌‌varios‌‌supuestos).‌ ‌En‌‌dicho‌‌acuerdo‌‌queda‌‌claro‌‌que‌‌el‌‌                         

MPF‌ ‌es‌ ‌indicativo,‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌conlleva‌ ‌ninguna‌ ‌garantía‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌ ‌ ‌   

‌ 

7‌ ‌al‌ ‌10‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ 

El‌ ‌OFGI‌ ‌realiza‌ ‌otra‌ ‌presentación‌ ‌al‌ ‌CETAC,‌ ‌citando‌ ‌las‌ ‌protestas‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌‌                         

Gestor‌ ‌con‌ ‌respecto‌‌a‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌acuerdo‌‌tomado‌‌en‌‌la‌‌sesión‌‌N°‌‌71-2001.‌ ‌                           

En‌ ‌términos‌ ‌generales,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌protestó‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌impedimento‌ ‌para‌ ‌distribuir‌‌                     

dividendos,‌ ‌mientras‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌hayan‌ ‌repagado‌ ‌al‌ ‌CETAC.‌ ‌Además‌ ‌protestan‌‌                   

porque‌ ‌el‌ ‌MPF‌ ‌es‌ ‌indicativo,‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌garantía‌ ‌de‌ ‌ingresos.‌ ‌ ‌   

‌ 

En‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌73-2001,‌ ‌del‌ ‌10‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌del‌ ‌año‌ ‌2001,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌recibe‌ ‌a‌ ‌Al‌‌                               

Romeu,‌ ‌Gerente‌ ‌General,‌ ‌Licenciado‌ ‌Carlos‌ ‌Aguilar,‌ ‌Presidente‌ ‌y‌‌Licenciado‌‌Uri‌‌                   

Rudelman,‌ ‌abogado,‌ ‌todos‌ ‌funcionarios‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌ALTERRA‌ ‌PARTNERS,‌‌                 

quienes‌‌presentan‌‌sus‌‌preocupaciones‌‌(y‌‌las‌‌de‌‌los‌‌Bancos),‌ ‌relacionadas‌‌con‌‌el‌‌                       

artículo‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌ordinaria‌ ‌Nº71-2001.‌ ‌En‌ ‌dicha‌ ‌reunión‌ ‌ellos‌ ‌insisten‌ ‌en‌‌                         

que,‌‌según‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌Acuerdo,‌‌no‌‌podrían‌‌lograr‌‌el‌‌financiamiento,‌‌ya‌‌que‌‌el‌‌                           

MPF‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌ser‌ ‌"indicativo"‌ ‌y‌ ‌debe‌ ‌sustituir‌ ‌al‌ ‌MPF‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌Solicitan‌‌                         

cambios‌‌en‌‌el‌‌acuerdo‌‌para‌‌lograr‌‌el‌‌financiamiento.‌ ‌Asimismo,‌‌presentan‌‌el‌‌oficio‌‌                       

GE01-249,‌ ‌de‌ ‌fecha‌ ‌10‌ ‌de‌ ‌agosto.‌ ‌A‌ ‌raíz‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌reunión,‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌del‌‌                           

CETAC‌ ‌decide‌ ‌reralizar‌ ‌una‌ ‌reunión‌ ‌con‌ ‌Amnon‌ ‌Mates‌ ‌del‌ ‌IFC.‌ ‌Mediante‌ ‌el‌‌                       

artículo‌ ‌10,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌aprueba‌ ‌el‌ ‌viaje‌ ‌a‌ ‌Washington‌ ‌de‌ ‌don‌  ‌Eliécer‌ ‌Feinzaig.‌ ‌ 

No‌ ‌obstante.‌ ‌No‌ ‌autoriza‌ ‌como‌ ‌órgano‌ ‌colegiado‌ ‌,‌ ‌al‌ ‌señor‌ ‌Feinzaig‌ ‌a‌‌                       

comprometer‌ ‌en‌ ‌ningún‌ ‌extremo‌ ‌al‌ ‌CETAC,‌ ‌como‌ ‌era‌ ‌de‌ ‌rigor‌ ‌hacerlo.‌ ‌ 

13-14‌ ‌de‌ ‌agosto.‌ ‌ 

En‌‌la‌‌mañana‌‌del‌‌13‌‌de‌‌agosto,‌‌representantes‌‌del‌‌CETAC‌‌y‌‌del‌‌OFGI‌‌se‌‌reunen‌‌                             

con‌ ‌el‌ ‌IFC,‌ ‌donde‌ ‌se‌ ‌ponen‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌MPF.‌ ‌El‌ ‌OFGI‌‌                             

‌ 
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realiza‌‌una‌‌presentación‌‌al‌‌IFC,‌‌indicando‌‌por‌‌qué‌‌no‌‌puede‌‌aceptar‌‌los‌‌términos‌‌                         

del‌‌MPF‌‌presentado‌‌por‌‌el‌‌Gestor‌‌a‌‌los‌‌bancos.‌ ‌De‌‌sorpresa,‌‌durante‌‌la‌‌reunión‌                           

en‌ ‌la‌ ‌mañana,‌ ‌se‌ ‌informa‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌está‌ ‌enterado‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌reunión,‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌ha‌‌                               

solicitado‌ ‌una‌ ‌reunión‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌tarde‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌representantes‌ ‌del‌‌                         

CETAC/OFGI,‌ ‌para‌ ‌"negociar"‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌MPF.‌ ‌El‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌‌                     

accede‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌reunión.‌ ‌ ‌   

‌ 

En‌ ‌la‌ ‌tarde,‌ ‌después‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌exposición‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌IFC‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌acuerdo,‌ ‌en‌‌                             

principio,‌‌de‌‌que‌‌el‌‌MPF‌‌debe‌‌reflejar‌‌los‌‌términos‌‌contractuales,‌‌el‌‌Gestor‌‌indica‌‌                         

que‌ ‌bajo‌ ‌las‌ ‌condiciones‌ ‌discutidas‌ ‌entre‌ ‌el‌ ‌Gobierno‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌IFC‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌no‌‌                           

seguiría‌‌con‌‌el‌‌Contrato,‌‌ya‌‌que‌‌los‌‌aportes‌‌de‌‌capital‌‌son‌‌mayores‌‌a‌‌los‌‌que‌‌sus‌‌                               

socios‌‌quieren‌‌aportar.‌ ‌El‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌compromete‌‌al‌‌OFGI‌‌para‌‌seguir‌‌                       

negociando‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌próximos‌ ‌dos‌ ‌días‌ ‌en‌ ‌Washington.‌ ‌ 

‌ 

El‌ ‌14‌ ‌de‌ ‌agosto,‌ ‌se‌ ‌firma‌ ‌el‌ ‌memorandum‌ ‌de‌ ‌entendimiento‌ ‌“MOU”‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC,‌‌                           

estableciendo‌ ‌los‌ ‌supuestos‌ ‌básicos‌ ‌que‌ ‌serán‌ ‌incorporados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌MPF.‌ ‌ 

Durante‌‌el‌‌segundo‌‌día‌‌de‌‌reuniones,‌‌Amnon‌‌Mates‌‌recibe‌‌una‌‌llamada‌‌de‌‌Andrés‌‌                         

Rodríguez,‌ ‌solicitando‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌informe‌ ‌cómo‌ ‌anda‌ ‌la‌ ‌negociación.‌ ‌ 

15‌ ‌al‌ ‌19‌  ‌de‌ ‌agosto‌ ‌2001.‌ ‌ 

El‌‌día‌‌15,‌‌mientras‌‌que‌‌el‌‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌está‌‌viajando‌‌para‌‌San‌‌José,‌‌Costa‌‌                           

Rica,‌‌el‌‌Gestor‌‌manda‌‌correos‌‌electrónicos‌‌a‌‌don‌‌Eliécer‌‌Feinzaig,‌‌quejándose‌‌de‌ ‌                       

que‌ ‌el‌‌OFGI‌‌no‌‌había‌‌preparado‌‌un‌‌modelo‌‌financiero‌‌antes‌‌de‌‌su‌‌salida.‌ ‌A‌‌raíz‌‌                             

de‌ ‌estas‌ ‌quejas,‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌acuerdan‌ ‌revisar‌ ‌el‌ ‌Modelo‌ ‌Financiero‌‌en‌‌                           

reuniones‌ ‌adicionales,‌ ‌el‌ ‌16‌ ‌-‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌agosto.‌ ‌No‌‌obstante,‌‌una‌‌vez‌‌incorporados‌‌                         

los‌‌supuestos‌‌en‌‌el‌‌Modelo,‌‌el‌‌Gestor‌‌quería‌‌seguir‌‌"negociando"‌‌el‌‌monto‌‌de‌‌los‌‌                           
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ingresos‌ ‌diferidos.‌ ‌Para‌ ‌ese‌ ‌momento,‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌había‌ ‌determinado‌ ‌un‌ ‌déficit‌‌                     

máximo‌ ‌de‌ ‌$7.5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌razón‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌no‌ ‌cabía‌ ‌"negociar".‌ ‌                         

Después‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌reunión‌ ‌realizada‌ ‌el‌ ‌sábado‌ ‌18‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌entre‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌el‌‌                             

OFGI,‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌llamó‌ ‌a‌ ‌don‌ ‌Eliécer‌ ‌Feinzaig,‌ ‌indicándole‌ ‌que‌ ‌:‌ ‌ 

a)‌‌no‌‌había‌‌necesidad‌‌de‌‌seguir‌‌negociando,‌‌ya‌‌que‌‌el‌‌criterio‌‌del‌‌OFGI‌‌era‌‌claro‌‌                             

($7.5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares),‌‌y‌ ‌b)‌‌solicitando‌‌a‌ ‌Eliécer‌‌Feinzaig‌ ‌que‌ ‌informe‌‌a‌‌la‌‌                           

Casa‌ ‌Presidencial‌ ‌de‌ ‌dicha‌ ‌decisión,‌‌ya‌‌que‌‌era‌‌evidente‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌buscaría‌‌                         

llevar‌ ‌esto‌ ‌a‌ ‌ese‌ ‌nivel.‌ ‌ 

El‌‌Gestor‌‌se‌‌quejó‌‌formalmente‌‌y‌‌por‌‌medio‌‌de‌‌emails‌‌de‌‌esta‌‌determinación‌‌por‌‌                           

parte‌ ‌del‌ ‌OFGI.‌ ‌No‌ ‌obstante,‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌mantuvo‌ ‌su‌ ‌posición,‌ ‌estableciendo‌ ‌sus‌‌                       

recomendaciones‌ ‌mediante‌ ‌el‌ ‌OFGI-FG-01-119b.‌ ‌ ‌   

20‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌2001.‌ ‌ 

Mientras‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌está‌ ‌preparando‌ ‌su‌ ‌dictamen‌ ‌técnico‌ ‌para‌ ‌presentarlo‌‌                     

formalmente‌ ‌al‌ ‌CETAC,‌ ‌el‌ ‌20‌ ‌de‌ ‌agosto,‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌de‌‌la‌‌República‌‌conversa‌‌                         

con‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌Bechtel,‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌acuerda‌ ‌entre‌ ‌ellos‌ ‌diferir‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌‌de‌‌                           

dólares.‌ ‌El‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌asesoró‌‌al‌‌Presidente‌‌de‌‌la‌‌República‌‌en‌‌esta‌‌                         

reunión‌ ‌telefónica.‌ ‌Inmediatamente‌ ‌después‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌reunión,‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌3:39‌ ‌PM,‌ ‌el‌‌                       

asesor‌‌legal‌‌de‌‌Alterra‌‌Partners,‌‌Uri‌‌Rudelman,‌‌manda‌‌un‌‌email‌‌al‌‌Presidente‌‌del‌‌                         

CETAC,‌ ‌con‌ ‌copia‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌OFGI,‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cual‌ ‌se‌ ‌indicó‌ ‌lo‌‌                             

siguiente:‌ ‌“Según‌ ‌lo‌ ‌conversado‌ ‌entre‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌y‌ ‌el‌‌                         

Presidente‌‌de‌‌Bechtel‌‌Enterprises‌‌les‌‌remito‌‌el‌‌acuerdo‌‌con‌‌los‌‌ajustes‌‌acordados,‌‌                       

los‌ ‌cuales‌ ‌han‌ ‌sido‌ ‌marcados‌ ‌en‌ ‌amarillo".‌ ‌Dicho‌ ‌acuerdo‌ ‌señaló‌ ‌ingresos‌‌                     

diferidos‌ ‌por‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌y‌ ‌coincide‌ ‌casi‌ ‌textualmente‌ ‌con‌ ‌el‌‌texto‌‌                         

posteriormente‌ ‌adoptado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌acuerdo‌ ‌del‌ ‌28‌ ‌de‌ ‌agosto‌  ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ 

Al‌ ‌mismo‌ ‌tiempo,‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌llamó‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌para‌‌                         
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informarla‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌tomada‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌Rodríiguez.‌ ‌Como‌‌                   

consecuencia‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌decisión‌ ‌política,‌ ‌irrespetuosa‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌criterios‌ ‌técnicos,‌ ‌la‌‌                     

Inspectora‌‌General‌‌Jamieson‌‌renunció‌‌a‌‌su‌‌cargo‌‌de‌‌inmediato,‌‌en‌‌protesta‌‌por‌‌la‌‌                         

interferencia‌ ‌política.‌ ‌ 

‌A‌‌las‌‌10‌‌PM‌‌del‌‌20‌‌de‌‌agosto‌‌de‌‌2001,‌‌el‌‌Ministro‌‌Carlos‌‌Castro‌‌llama‌‌a‌‌la‌‌                                   

Inspectora‌ ‌General‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌casa‌ ‌para‌ ‌solicitarle‌ ‌que‌ ‌atienda‌ ‌una‌ ‌llamada‌ ‌del‌‌                       

Presidente‌‌de‌‌la‌‌República.‌ ‌La‌‌Inspectora‌‌rechaza‌‌la‌‌solicitud,‌‌pero‌‌accede‌‌a‌‌una‌‌                         

reunión‌ ‌el‌ ‌día‌ ‌siguiente‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌Rodríguez,‌‌para‌‌explicarle‌‌las‌‌razones‌‌                       

de‌ ‌su‌ ‌renuncia.‌ ‌ 

21‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌2001.‌ ‌ 

La‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌se‌ ‌reúne‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌de‌‌la‌‌República,‌‌en‌‌presencia‌‌                         

de‌‌Andrés‌‌Rodríguez,‌‌Carlos‌‌Castro‌‌y‌‌Eliécer‌‌Feinzaig‌‌en‌‌la‌‌Casa‌‌Presidencial.‌ ‌El‌‌                         

Presidente‌ ‌explica‌ ‌que‌ ‌él‌ ‌no‌ ‌sabía‌ ‌si‌ ‌era‌ ‌un‌ ‌bluff‌ ‌o‌ ‌no‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌iba‌‌a‌‌dejar‌‌                                   

tirado‌‌el‌‌proyecto,‌‌pero‌‌dijo‌‌que‌‌tenía‌‌que‌‌velar‌‌por‌‌el‌‌interés‌‌general.‌ ‌Se‌‌solicita‌‌a‌‌                               

la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌que‌ ‌retire‌ ‌su‌ ‌renuncia,‌ ‌citando‌ ‌que‌ ‌una‌ ‌renuncia‌ ‌en‌ ‌este‌‌                         

momento‌ ‌podría‌ ‌traerse‌ ‌abajo‌ ‌el‌ ‌proyecto.‌ ‌La‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌le‌ ‌indica‌ ‌que‌‌                       

una‌ ‌concesión‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌altos‌ ‌funcionarios‌ ‌del‌ ‌Gobierno‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌peligroso‌‌                       

precedente‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌proyecto‌.‌ ‌El‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌jura‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌una‌‌                         

intervención‌ ‌excepcional,‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌pasaría‌ ‌otra‌ ‌vez.‌ ‌Con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌este‌‌                       

compromiso,‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌decide‌ ‌reconsiderar‌ ‌su‌ ‌renuncia,‌ ‌pero‌ ‌no‌ ‌la‌‌                     

retiró.‌ ‌El‌ ‌Presidente‌ ‌también‌ ‌solicita‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌su‌ ‌ayuda‌ ‌para‌ ‌                       

"justificar‌‌la‌‌decisión‌‌acordada",‌‌pero‌‌en‌‌este‌‌sentido,‌‌la‌‌Inspectora‌‌indicó‌‌que‌‌ella‌‌                         

no‌ ‌iba‌ ‌a‌ ‌cambiar‌ ‌su‌ ‌criterio‌ ‌técnico.‌‌ ‌  

El‌‌21‌‌de‌‌agosto‌‌2001,‌‌por‌‌primera‌‌vez,‌‌el‌‌Gestor‌‌manda‌‌un‌‌documento‌‌al‌‌CETAC‌‌                             

en‌‌el‌‌cual‌ ‌señala‌‌un‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌y‌‌pide‌‌al‌‌CETAC‌‌el‌‌préstamo‌‌de‌‌los‌‌                               
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$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌Dicho‌ ‌documento‌ ‌nunca‌ ‌fue‌ ‌remitido‌ ‌al‌ ‌OFGI,‌ ‌que‌‌                       

logró‌ ‌conocerlo‌ ‌cuando‌ ‌se‌ ‌envió‌ ‌al‌ ‌Diputado‌ ‌Constenla‌ ‌copias‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌los‌‌                       

documentos‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌‌                     

Pareciera‌‌evidente‌‌que‌‌debido‌‌a‌‌la‌‌posición‌‌contraria‌‌del‌‌OFGI‌‌de‌‌prestar‌‌más‌‌de‌‌                           

$7,5‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌,‌‌posición‌‌que‌‌al‌‌ser‌‌irrespetada‌‌políticamente‌‌provoca‌‌la‌‌                         

primera‌‌renuncia‌‌de‌‌la‌‌Inspectora‌‌General,‌‌el‌‌Gestor‌‌no‌‌tenía‌‌interés‌‌en‌‌comunicar‌‌                         

su‌ ‌petición‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌del‌ ‌préstamo‌ ‌a‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌ingresos‌‌                           

diferidos.‌ ‌ ‌   

22‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ 

El‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌remite‌ ‌su‌ ‌opinión‌ ‌técnica‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌y‌ ‌el‌‌                         

déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento,‌‌señalando‌‌claramente‌‌que,‌‌en‌‌primera‌‌instancia,‌‌no‌‌era‌‌                     

un‌ ‌deber‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌diferir‌ ‌sus‌ ‌ingresos,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌las‌ ‌razones‌ ‌del‌ ‌déficit‌ ‌de‌‌                           

financiamiento‌‌son‌ ‌imputables‌‌exclusivamente‌‌al‌‌Gestor,‌‌y‌‌en‌‌segunda‌‌instancia,‌‌                   

que‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌máximo‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌podría‌ ‌recomendar‌ ‌era‌ ‌$7.5‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                         

dólares.‌ ‌No‌‌se‌‌recomendó‌‌diferir‌‌un‌‌monto‌‌mayor‌‌a‌‌este;‌‌tampoco‌‌se‌‌recomendó‌‌                         

al‌ ‌CETAC‌ ‌subsanar‌ ‌el‌ ‌llamado‌ ‌"efecto‌ ‌de‌ ‌filtración"‌ ‌debido‌ ‌entre‌ ‌otras‌ ‌cosas‌ ‌a‌‌                         

gastos‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌estaban‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌como‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌del‌ ‌pago‌ ‌de‌‌                               

comisiones‌ ‌al‌ ‌socio‌ ‌TBI-AGI‌ ‌por‌ ‌una‌ ‌suma‌ ‌del‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌$21,5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ ‌   

‌ 

Extrañamente,‌ ‌este‌ ‌mismo‌ ‌día‌ ‌(aún‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌conociera‌ ‌el‌ ‌oficio‌‌                         

OFGI-FG-01-119b),‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌mandó‌ ‌una‌ ‌carta‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌‌                     

General,‌ ‌solicitando‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌explicara‌ ‌"el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌‌                     

requeridos‌ ‌para‌ ‌subsanar‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌señalado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌OFGI".‌ ‌ ‌   

‌ 

23‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ 
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Extrañamente,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌enteró‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-01-199b,‌‌                     

antes‌‌de‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌hubiese‌‌revisado‌‌dicho‌‌documento.‌ ‌En‌‌respuesta‌‌a‌‌dicho‌‌                         

documento,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌envia‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌GE-01-267,‌ ‌fechado‌ ‌el‌ ‌23‌ ‌de‌ ‌agosto,‌ ‌en‌ ‌el‌‌                           

cual‌ ‌se‌‌presenta‌‌al‌‌CETAC‌‌un‌‌modelo‌‌financiero‌‌incorporando‌‌varios‌‌“cambios”‌‌y‌‌                       

“correcciones”,‌‌los‌‌cuales,‌‌al‌‌criterio‌‌del‌‌mismo‌‌Gestor,‌‌deberán‌‌incorporarse‌‌en‌‌el‌‌                       

modelo‌ ‌presentado‌ ‌por‌ ‌el‌‌Órgano‌‌Fiscalizador.‌‌Más‌‌bien,‌‌pide‌‌sustituir‌‌el‌‌modelo‌‌                       

del‌ ‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌por‌‌el‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌entregado‌‌por‌‌                     

el‌ ‌Gestor.‌ ‌ ‌   

‌ 

Cabe‌ ‌resaltar‌ ‌que‌ ‌dicho‌ ‌oficio,‌ ‌se‌ ‌dirige‌ ‌directamente‌ ‌al‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC,‌‌                       

con‌ ‌copia‌ ‌al‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas‌ ‌y‌ ‌Transportes,‌ ‌sin‌ ‌consideración‌‌alguna‌‌                       

del‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌El‌ ‌OFGI‌ ‌manifestó‌ ‌su‌ ‌disconformidad‌ ‌con‌ ‌dicho‌ ‌oficio,‌‌                     

llamando‌ ‌la‌ ‌atención‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌día‌ ‌concedido‌ ‌para‌ ‌responder‌‌                       

formalmente,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌citó‌ ‌la‌ ‌necesidad‌ ‌de‌ ‌incorporar‌ ‌dichas‌‌                     

“correcciones”‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo,‌‌para‌‌efectos‌‌de‌‌la‌‌sesión‌‌extraordinaria‌‌del‌‌CETAC,‌‌                       

prevista‌‌para‌‌el‌‌sábado‌‌25‌‌de‌‌agosto.‌‌En‌‌primera‌‌instancia,‌‌el‌‌OFGI‌‌no‌‌había‌‌sido‌‌                             

convocado‌‌a‌‌dicha‌‌sesión‌‌del‌‌CETAC,‌‌y‌‌segundo,‌‌por‌‌la‌‌importancia‌‌de‌‌la‌‌materia,‌‌                           

no‌ ‌se‌ ‌consideró‌ ‌prudente‌ ‌la‌ ‌necesidad‌ ‌de‌ ‌responder‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌día.‌ ‌ 

24‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌2001.‌ ‌ 

El‌ ‌OFGI‌ ‌presenta‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-01-122‌ ‌al‌ ‌CETAC,‌ ‌en‌ ‌respuesta‌ ‌al‌ ‌oficio‌‌                       

GE-01-267‌‌del‌‌Gestor.‌ ‌En‌‌dicho‌‌oficio,‌‌se‌‌recomienda‌‌al‌‌CETAC‌‌que‌‌se‌‌rechacen‌‌                         

los‌ ‌"cambios‌ ‌y‌ ‌correcciones"‌ ‌propuestos‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌ ‌A‌ ‌la‌ ‌vez,‌ ‌mediante‌ ‌el‌‌                         

mismo‌‌oficio,‌‌el‌‌OFGI‌‌manifiesta‌‌su‌‌protesta‌‌formal‌‌en‌‌relación‌‌con‌‌el‌‌abuso‌‌de‌‌los‌‌                             

canales‌ ‌de‌ ‌comunicación,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌sobre‌ ‌las‌ ‌presiones‌  ‌ejercidas‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌ ‌ ‌   

27‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌2001.‌ ‌ 
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En‌ ‌respuesta‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌carta‌ ‌enviada‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌el‌ ‌22‌ ‌de‌ ‌agosto,‌‌                             

mediante‌‌la‌‌cual‌‌él‌‌solicita‌‌que‌‌el‌‌OFGI‌‌indique‌‌el‌‌monto‌‌de‌‌los‌‌ingresos‌‌diferidos‌‌                             

para‌ ‌subsanar‌ ‌EN‌ ‌SU‌ ‌TOTALIDAD‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌señalado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌oficio‌‌                           

OFGI-FG-101-119b,‌ ‌el‌‌OFGI‌‌presenta‌‌el‌‌oficio‌‌OFGI-FG-01-124.‌ ‌Dicho‌‌oficio,‌‌en‌‌                   

respuesta‌ ‌a‌ ‌una‌ ‌pregunta‌ ‌concreta‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌no‌‌                       

pretende‌ ‌modificar‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-01-119b‌ ‌y‌‌                 

OFGI-FG-01-122.‌ ‌En‌ ‌los‌ ‌oficios‌ ‌anteriores,‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌es‌‌claro‌‌en‌‌decir‌‌que‌‌no‌‌se‌‌                           

recomienda‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌subsane‌ ‌el‌ ‌"efecto‌ ‌de‌ ‌filtración".‌ ‌En‌ ‌dicho‌ ‌oficio,‌ ‌el‌‌                         

OFGI‌ ‌condiciona‌ ‌el‌ ‌estudio‌ ‌solicitado,‌ ‌indicando‌ ‌que‌ ‌"asumiendo‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌‌                     

esté‌ ‌dispuesto‌ ‌a‌ ‌subsanar‌ ‌la‌ ‌totalidad‌ ‌del‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌$7.5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares"‌ ‌y‌‌                           

que‌ ‌"si‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌decidiera‌ ‌subsanar‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌total,‌ ‌más‌ ‌el‌ ‌efecto‌ ‌de‌ ‌filtración".‌‌ ‌  

‌Debido‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌había‌ ‌explicado‌ ‌anteriormente‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌el‌ ‌"efecto‌ ‌de‌‌                           

filtración",‌‌así‌‌como‌‌las‌‌razones‌‌de‌‌las‌‌diferencias‌‌entre‌‌los‌‌montos‌‌señalados‌‌por‌‌                         

el‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌OFGI,‌ ‌es‌ ‌lógico‌ ‌concluir‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌‌estaba‌‌                             

buscando‌ ‌cómo‌ ‌justificar‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌del‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌con‌ ‌Bechtel‌‌                       

para‌ ‌prestar‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌al‌ ‌Gestor.‌‌ ‌  

‌ 

El‌ ‌mismo‌ ‌día,‌ ‌el‌ ‌asesor‌ ‌legal‌ ‌externo,‌ ‌Claudio‌ ‌Donato‌‌rinde‌‌su‌‌opinión‌‌legal‌‌con‌‌                           

respecto‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌legalidad‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos.‌ ‌ 

‌ 

28‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌2001.‌ ‌ 

Mediante‌‌el‌‌acuerdo‌‌segundo‌‌del‌‌artículo‌‌5‌‌de‌‌la‌‌sesión‌‌extraordinaria‌‌79-2001,‌‌el‌‌                         

CETAC‌ ‌aprueba‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌propuesto‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌diferir‌‌                       

hasta‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌para‌ ‌subsanar‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌‌                         

financiamiento‌ ‌señalado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌ ‌financieras‌ ‌modificado‌ ‌a‌‌                   

gusto‌‌del‌‌Gestor.‌ ‌Nunca‌‌se‌‌explicó‌ ‌cómo‌‌podría‌‌darse‌‌una‌ ‌reducción‌‌del‌‌monto‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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de‌‌los‌‌ingresos‌‌diferidos‌‌desde‌‌los‌‌$12.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares,‌‌dado‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌ ‌                           

acuerda‌  ‌diferir‌ ‌exactamente‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌una‌ ‌suma‌ ‌menor.‌ ‌ 

‌ 

4‌ ‌de‌ ‌septiembre‌ ‌2001.‌ ‌ 

El‌ ‌OFGI,‌ ‌todavía‌ ‌con‌ ‌dudas‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌artículo‌ ‌5‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌sesión‌‌                           

extraordinaria‌ ‌78-2001,‌ ‌recomienda‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌modifique‌ ‌o‌ ‌amplíe‌ ‌los‌‌                     

términos‌ ‌del‌ ‌Acuerdo,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌incluya‌ ‌la‌ ‌consideración‌ ‌del‌ ‌repago‌ ‌de‌ ‌los‌‌                         

ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌terminación‌ ‌anticipada‌ ‌del‌ ‌contrato‌‌                     

(OFGI-FG-01-133).‌ ‌ ‌   

‌ 

11‌ ‌septiembre‌ ‌2001.‌ ‌ 

El‌ ‌OFGI‌ ‌realiza‌ ‌una‌ ‌presentación‌ ‌formal‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌tratamiento‌ ‌de‌ ‌los‌‌                         

ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌terminación‌ ‌anticipada.‌ ‌El‌‌CETAC‌‌toma‌‌un‌‌                         

acuerdo‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌las‌‌recomendaciones‌‌del‌‌OFGI,‌‌pero‌‌posteriormente,‌‌                   

el‌ ‌Gestor‌ ‌presenta‌ ‌otra‌‌protesta.‌ ‌A‌‌la‌‌fecha‌‌no‌‌se‌‌sabe‌‌cómo‌‌el‌‌CETAC‌‌resolvió‌‌                             

dicha‌ ‌disputa.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

1‌ ‌.4‌   ‌R‌esumen‌ ‌de‌ ‌hechos‌ ‌relevantes.‌ ‌ 

‌ 

1.4.1‌ ‌Memorandum‌ ‌de‌ ‌entendimiento‌ ‌(MOU).‌  ‌‌(Ver‌ ‌anexo‌ ‌8)‌ ‌ 

‌ 

El‌‌13‌‌de‌‌agosto‌‌de‌‌2001‌‌en‌‌reunión‌‌llevada‌‌a‌‌cabo‌‌en‌‌Washington,‌‌en‌‌las‌‌oficinas‌‌                               

de‌‌la‌‌Corporación‌‌Financiera‌‌Internacional,‌‌(IFC),‌‌organismo‌‌del‌‌Banco‌‌Mundial,‌‌el‌‌                     

representante‌‌del‌‌Gobierno‌‌en‌‌su‌‌condición‌‌de‌‌Presidente‌‌del‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌de‌‌                       

Aviación‌‌Civil‌‌(CETAC),‌‌Licenciado‌‌Eliécer‌‌Feinzaig‌‌suscribe‌‌un‌‌“memorandum‌‌de‌‌                   

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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entendimiento”,‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌compromete‌ ‌al‌ ‌Gobierno‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌ante‌ ‌los‌‌                       

acreedores,‌‌para‌‌ayudar‌‌al‌‌Gestor‌‌del‌‌Aeropuerto,‌‌Alterra‌‌Partners‌‌de‌‌Costa‌‌Rica‌‌                       

S.‌ ‌A.,‌ ‌a‌ ‌resolver‌ ‌problemas‌ ‌financieros‌ ‌propios‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌derivados‌ ‌de‌ ‌la‌‌                       

ejecución‌ ‌del‌ ‌contrato.‌‌ ‌  

‌En‌ ‌este‌ ‌documento‌ ‌aparece‌ ‌la‌ ‌firma‌ ‌del‌ ‌Lic.‌ ‌Feinzaig,‌ ‌del‌ ‌Sr.‌ ‌Amnon‌ ‌Mates‌‌                           

representante‌ ‌del‌ ‌IFC‌ ‌y‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson,‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador.‌‌ ‌  

‌ 

La‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌durante‌ ‌sus‌ ‌comparecencias‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌‌                   

manifestó‌ ‌que‌ ‌suscribió‌ ‌dicho‌ ‌documento‌ ‌en‌ ‌condición‌ ‌de‌ ‌testigo.‌‌ ‌  

‌ 

El‌‌compromiso‌‌que‌‌asume‌‌el‌‌país‌‌por‌‌medio‌‌del‌‌Viceministro‌‌de‌‌Obras‌‌Públicas‌‌y‌‌                           

Transportes‌ ‌consistió‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌le‌ ‌entregaría‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌que‌ ‌le‌‌                         

corresponden‌‌al‌‌CETAC‌‌según‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌Contrato‌‌durante‌‌los‌‌tres‌‌primeros‌‌                       

años‌‌de‌‌su‌‌ejecución,‌‌suma‌‌que‌‌se‌‌estableció‌‌en‌‌el‌‌MOU‌‌en‌‌$13.7‌‌millones‌‌.‌‌Este‌‌                               

monto‌‌le‌‌será‌‌reembolsado‌‌al‌‌CETAC‌‌a‌‌partir‌‌del‌‌4to.‌‌año‌‌de‌‌operación‌‌y‌‌durante‌‌                             

un‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌cinco‌ ‌años‌ ‌aplicando‌ ‌una‌ ‌tasa‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌de‌ ‌9.89‌ ‌por‌ ‌ciento.‌ ‌Es‌‌                             

decir‌ ‌,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌le‌ ‌otorgaría‌ ‌un‌ ‌préstamo‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌que‌ ‌regiría‌ ‌por‌ ‌ocho‌ ‌años‌‌                             

desde‌‌el‌‌momento‌‌en‌‌que‌‌se‌‌inicia‌‌la‌‌retención‌‌por‌‌el‌‌Gestor‌ ‌de‌‌los‌‌ingresos‌‌del‌‌                               

CETAC‌‌,‌‌es‌‌decir‌‌desde‌‌la‌‌fecha‌‌del‌‌acuerdo‌‌del‌‌CETAC‌‌en‌‌tal‌‌sentido,‌‌a‌‌saber‌‌28‌‌                                 

de‌ ‌agosto‌ ‌de‌  ‌2001.‌ ‌ 

‌ 

Por‌ ‌medio‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌memorandum‌ ‌se‌ ‌compromete‌ ‌también‌ ‌al‌ ‌país,‌‌favoreciendo‌ ‌                     

los‌‌intereses‌‌del‌‌Gestor‌‌Alterra,‌‌al‌‌acordar‌‌un‌‌aumento‌‌de‌‌los‌‌gastos‌‌de‌‌desarrollo‌‌                           

del‌ ‌proyecto‌ ‌en‌ ‌5,3‌ ‌veces‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌contratado,‌‌pasando‌‌de‌‌ser‌‌$3,5‌‌millones‌‌de‌‌                           

dólares‌  ‌a‌ ‌ser‌ ‌$18,6‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌  

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Todo‌ ‌ello‌ ‌sin‌ ‌que‌ ‌mediara‌ ‌acuerdo‌ ‌previo‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌como‌ ‌corresponde‌ ‌a‌ ‌un‌‌                         

órgano‌ ‌colegiado,‌ ‌que‌ ‌debió‌ ‌autorizar‌ ‌al‌ ‌señor‌ ‌Feinzaig‌ ‌,‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌viaje‌ ‌a‌‌                           

Washington‌ ‌,‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌acuerdos‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Feinzaig‌ ‌unilateralmente‌‌                       

decidió‌ ‌hacer‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

‌ 

1.4.2.  ‌Solicitud‌ ‌de‌ ‌ayuda‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌al‌ ‌CETAC.‌ ‌‌(Ver‌ ‌anexo‌ ‌N°2)‌ ‌ 

‌ 

El‌‌Gestor‌‌mediante‌‌carta‌‌GE-01-262,‌‌del‌‌21‌‌de‌‌agosto‌‌de‌‌2001,‌‌dirigida‌‌al‌‌CETAC‌‌                           

envía‌ ‌un‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌ ‌financieras‌ ‌modificado‌ ‌e‌ ‌informa‌ ‌que‌ ‌se‌‌                     

produce‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌de‌ ‌$12,4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌y‌ ‌propone‌‌                       

proceder‌ ‌conforme‌ ‌con‌ ‌la‌‌cláusula‌‌22.2‌‌del‌‌contrato‌‌y‌‌aplicar‌‌los‌‌mecanismos‌‌de‌‌                         

la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌del‌ ‌contrato,‌  ‌para‌ ‌resolver‌ ‌tal‌ ‌situación.‌ ‌ 

‌ 

‌Sobre‌ ‌la‌ ‌aplicación‌ ‌de‌ ‌dicha‌ ‌cláusula‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌                               

acta‌‌N°‌‌10,‌‌página‌‌56,‌‌de‌‌la‌‌Comisión‌‌de‌‌Gasto‌‌Público‌‌del‌‌18-9-2001‌‌Lo‌‌siguiente‌‌                             

:‌ ‌ 

-“La‌‌cláusula‌‌16.4‌‌del‌‌contrato‌‌¿‌‌está‌‌prevista‌‌para‌‌atender‌‌un‌‌problema‌‌de‌‌déficit‌‌                           

de‌ ‌financiamiento?‌   ‌‌La‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌contestó‌‌ ‌:‌ ‌ 

‌“‌ ‌Como‌ ‌le‌ ‌expliqué‌ ‌anteriormente‌ ‌por‌ ‌no‌ ‌existir‌ ‌el‌ ‌concepto‌ ‌de‌ ‌déficit‌ ‌de‌‌                           

financiamiento‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌no‌ ‌está‌ ‌expresamente.”‌ ‌ 

‌ ‌   

Esto‌‌simplemente‌‌significa‌‌que‌‌el‌‌uso‌‌que‌‌se‌‌dio‌‌a‌‌la‌‌cláusula‌‌16.4‌‌para‌‌“justificar”‌ ‌                             

el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌préstamo‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌es‌ ‌ilegal,‌ ‌pues‌‌                           

carece‌ ‌de‌ ‌amparo‌ ‌contractual.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Llama‌ ‌poderosamente‌ ‌la‌ ‌atención‌ ‌el‌ ‌hecho‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌esté‌ ‌haciendo‌ ‌su‌‌                         

petición‌ ‌el‌ ‌21‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌,‌ ‌cuando‌ ‌DESDE‌ ‌MUCHO‌ ‌ANTES,‌ ‌el‌ ‌13‌ ‌de‌‌                             

agosto‌‌de‌‌2001,‌‌el‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌señor‌‌Feinzaig,‌ ‌firmó‌‌el‌‌Memorando‌‌de‌                         

Entendimiento‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC,‌ ‌comprometiendo‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌a‌ ‌otorgar‌ ‌el‌ ‌préstamo‌ ‌al‌‌                       

Gestor‌‌de‌‌hasta‌‌$13,7‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌y‌‌admitiendo‌‌un‌‌aumento‌‌en‌‌gastos‌‌de‌‌                           

desarrollo‌ ‌de‌ ‌$15‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌  ‌.‌ ‌   

‌ 

Lo‌‌lógico‌‌y‌‌elemental‌‌es‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌hubiese‌‌hecho‌‌primero‌‌la‌‌solicitud‌‌de‌‌ayuda‌‌                             

.‌ ‌Que‌ ‌consecuentemente‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌se‌ ‌hubiesen‌ ‌dirigido‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌para‌‌                     

pedir‌ ‌la‌ ‌colaboración‌ ‌razonable‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌que‌ ‌habla‌ ‌la‌ ‌cláusula‌‌                         

22.2‌ ‌del‌ ‌contrato.‌ ‌En‌‌ella‌‌se‌‌dice‌‌que‌‌a‌‌solicitud‌‌de‌‌los‌‌acreedores‌‌se‌‌podrá‌‌dar‌‌                               

esa‌ ‌cooperación‌ ‌“razonable”‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌acreedores,‌ ‌cumplidos‌ ‌ciertos‌ ‌requisitos.‌ ‌                 

Que‌‌recibida‌‌tal‌‌gestión‌ ‌por‌‌parte‌‌de‌‌los‌‌acreedores,‌‌el‌‌CETAC‌‌hubiese‌‌recabado‌‌                         

la‌‌opinión‌‌sobre‌‌la‌‌legalidad‌‌del‌‌asunto,‌‌y‌‌que‌‌con‌‌fundamento‌‌en‌‌ella,‌‌el‌‌CETAC‌‌                             

hubiese‌ ‌tomado‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌respectivo‌ ‌autorizando‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌presidente‌ ‌el‌ ‌señor‌‌                     

Feinzaig‌ ‌a‌ ‌reunirse‌ ‌en‌ ‌Washington‌ ‌para‌ ‌tomar‌ ‌los‌ ‌acuerdos‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌el‌‌                             

órgano‌ ‌colegiado‌ ‌CETAC‌ ‌hubiese‌ ‌establecido‌ ‌como‌ ‌oportunos.‌‌ ‌  

‌ 

Pero‌‌no‌‌fue‌‌ese‌‌el‌‌procedimiento.‌‌Por‌‌el‌‌contrario‌‌todo‌‌sucede‌‌al‌‌revés.‌‌En‌‌primer‌‌                             

lugar,‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌sido‌ ‌posible‌ ‌conseguir‌ ‌una‌ ‌carta‌ ‌o‌ ‌documento‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌acreedores‌‌                         

donde‌ ‌éstos‌ ‌le‌ ‌pidan‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌esa‌ ‌cooperación‌ ‌razonable‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌que‌ ‌habla‌ ‌la‌‌                           

cláusula‌ ‌22.2‌ ‌del‌ ‌contrato.‌ ‌Tampoco‌ ‌el‌‌CETAC‌‌recibió‌‌solicitud‌‌alguna‌‌de‌‌parte‌‌                       

del‌ ‌Gestor‌ ‌fechada‌ ‌antes‌ ‌del‌ ‌13‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌(‌ ‌fecha‌ ‌del‌ ‌memorando‌ ‌de‌‌                             

entendimiento),‌ ‌que‌ ‌permitiese‌ ‌al‌ ‌órgano‌ ‌colegiado‌ ‌CETAC‌ ‌autorizar‌ ‌a‌ ‌su‌‌                   

presidente,‌ ‌previa‌ ‌consulta‌ ‌de‌ ‌legalidad,‌  ‌a‌ ‌ir‌ ‌a‌ ‌negociar‌ ‌a‌ ‌Washington‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Llama‌ ‌poderosamente‌ ‌la‌ ‌atención‌ ‌que‌‌se‌‌proceda‌‌de‌‌esta‌‌forma‌‌cuando‌‌se‌‌trata‌‌                         

de‌ ‌comprometer‌ ‌recursos‌ ‌públicos‌ ‌por‌ ‌sumas‌ ‌millonarias‌ ‌en‌‌dólares,‌‌como‌‌es‌‌el‌‌                       

caso‌ ‌que‌ ‌aquí‌ ‌se‌ ‌comenta.‌ ‌ 

‌Es‌ ‌decir‌ ‌,‌ ‌¿Cómo‌ ‌entender‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌por‌ ‌medio‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌presidente‌ ‌,se‌‌                             

adelante‌‌a‌‌comprometer‌‌con‌‌el‌‌IFC‌‌el‌‌13‌‌de‌‌agosto‌‌de‌‌2001,‌‌concesiones‌‌a‌‌favor‌‌                             

del‌ ‌Gestor‌ ‌,‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌éste‌ ‌haga‌ ‌una‌ ‌solicitud‌‌oficial‌‌formal‌‌,‌‌y‌‌sin‌ ‌que‌‌haya‌‌                                 

mediado‌ ‌la‌ ‌solicitud‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌de‌ ‌cooperación‌ ‌razonable‌ ‌de‌‌                       

conformidad‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌establece‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌22.2‌ ‌del‌ ‌contrato?‌‌ ‌  

¿‌ ‌Cómo‌ ‌entender‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌comprometa‌ ‌concesiones‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌el‌ ‌13‌ ‌de‌‌                         

agosto‌ ‌de‌ ‌2001,‌ ‌sobre‌ ‌asuntos‌ ‌que‌ ‌ni‌ ‌siquiera‌ ‌constan‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌solicitud‌ ‌de‌ ‌ayuda‌‌                           

que‌ ‌hace‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌el‌ ‌21‌‌de‌‌agosto‌‌de‌‌2001,‌‌como‌‌es‌‌el‌‌caso‌‌de‌‌admitir‌‌que‌‌los‌‌                                   

gastos‌‌de‌‌desarrollo‌‌pasen‌‌de‌‌ser‌‌$3,5‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌,‌‌a‌‌ser‌‌$18,6‌‌millones‌‌                             

de‌ ‌dólares‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌memorando‌ ‌de‌ ‌entendimiento‌ ‌se‌ ‌compromete‌ ‌pasar‌ ‌a‌‌                       

tarifas?‌‌ ‌  

¿Por‌ ‌qué‌ ‌tanta‌ ‌complacencia‌  ‌con‌ ‌el‌ ‌Gestor?‌‌ ‌  

‌ 

1.4.3.  ‌Acuerdo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌del‌ ‌28‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001.‌  ‌‌(Ver‌ ‌anexo‌ ‌N°3)‌‌ ‌  

‌ 

1.4.3.1.‌‌El‌‌CETAC‌ ‌legitima‌ ‌lo‌‌actuado‌‌en‌‌Washington‌‌por‌‌el‌‌Viceministro‌‌Feinzag‌‌                       

procediendo‌ ‌a‌ ‌aprobar‌ ‌a‌ ‌posteriori‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌y‌ ‌compromisos‌ ‌del‌ ‌mencionado‌‌                     

“Memorandum‌‌de‌‌Entendimiento”‌‌,‌‌según‌‌consta‌‌en‌‌el‌ ‌Artículo‌‌Segundo‌‌del‌‌Acta‌‌                       

No.‌ ‌79-2001‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌llevada‌ ‌a‌ ‌cabo‌ ‌el‌ ‌28‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001.‌‌ ‌  

‌ 

Llama‌ ‌la‌ ‌atención‌ ‌que‌ ‌siendo‌ ‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌solicita‌‌en‌‌su‌‌carta‌‌del‌‌21‌‌de‌‌agosto‌‌                               

de‌ ‌2001,‌ ‌solamente‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌ayude‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌de‌ ‌$12,4‌‌                           

millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌va‌ ‌más‌ ‌allá‌ ‌de‌ ‌esa‌ ‌petición‌ ‌,‌ ‌y‌ ‌sin‌ ‌que‌ ‌medie‌‌                                 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 



53‌ ‌ 
‌ 

solicitud‌‌alguna‌ ‌que‌‌haya‌‌podido‌‌conocer‌‌la‌‌Comisión‌‌Investigadora,‌‌le‌‌reconoce‌‌                     

al‌ ‌Gestor‌ ‌un‌ ‌incremento‌ ‌de‌ ‌$15‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌en‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo.‌‌ ‌  

‌ 

Es‌ ‌esta‌‌una‌‌actitud‌‌reprobable‌‌del‌‌CETAC‌‌,‌‌que‌‌pareciera‌‌más‌‌interesado‌‌en‌‌ver‌‌                           

como‌‌le‌‌mejora‌‌las‌‌condiciones‌‌financieras‌‌del‌‌negocio‌‌al‌‌Gestor,‌ ‌en‌‌vez‌‌de‌‌velar‌‌                           

por‌ ‌el‌‌interés‌‌público,‌‌por‌‌el‌‌interés‌‌de‌‌los‌‌usuarios‌‌del‌‌aeropuerto,‌‌que‌‌en‌‌última‌‌                             

instancia‌ ‌son‌ ‌los‌ ‌que‌ ‌pagarán‌ ‌tales‌ ‌excesos‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

‌ 

1.4.3.2.‌   ‌Intervención‌ ‌impropia‌ ‌y‌ ‌altamente‌ ‌cuestionable‌ ‌.‌ 

Otro‌ ‌aspecto‌ ‌lamentable‌ ‌del‌ ‌acuerdo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌llama‌ ‌poderosamente‌ ‌la‌‌                       

atención,‌‌es‌‌que‌‌según‌‌el‌‌correo‌‌electrónico‌‌enviado‌‌por‌‌el‌‌señor‌ ‌Uri‌‌Rudelman‌ ‌                         

a‌‌don‌‌Eliécer‌‌Feinzaig‌‌y‌‌otros‌‌funcionarios‌‌con‌‌fecha‌‌20‌‌de‌‌agosto‌‌‌(‌‌ver‌‌anexo‌‌4)‌,‌ ‌                               

los‌‌términos‌‌de‌‌este‌‌acuerdo‌‌fueron‌‌establecidos‌ ‌al‌‌CETAC‌‌ese‌‌día‌‌20‌‌de‌‌agosto‌‌                           

de‌ ‌2001‌ ‌en‌ ‌ese‌ ‌correo‌ ‌electrónico,‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Abogado‌ ‌y‌ ‌apoderado‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌empresa‌‌                           

Alterra,‌‌Lic.‌‌Uri‌‌Rudelman,‌‌que‌‌adjuntó‌‌a‌‌dicho‌‌correo‌‌electrónico‌‌la‌‌redacción‌‌del‌‌                         

acuerdo‌ ‌a‌ ‌tomar‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC‌.‌‌ ‌  

‌Esto‌ ‌resulta‌‌absolutamente‌‌impropio‌‌,‌‌pues‌‌no‌‌es‌‌admisible‌‌que‌‌sea‌‌el‌‌Gestor‌‌                           

el‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌redacte‌ ‌los‌ ‌acuerdos‌ ‌a‌ ‌tomar‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC.‌ ‌ 

‌ 

Más‌ ‌aún‌ ‌,‌ ‌siendo‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌sino‌ ‌hasta‌ ‌el‌ ‌día‌ ‌siguiente‌ ‌21‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌cuando‌ ‌el‌‌                                 

Gestor‌ ‌se‌ ‌dirige‌ ‌por‌ ‌primera‌ ‌vez‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌solicitando‌ ‌ayuda‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌‌                           

financiamiento‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$12,4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌para‌ ‌entonces‌ ‌ya‌ ‌estaba‌‌                     

redactado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌propio‌ ‌Gestor‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌imponía‌ ‌aprobar‌ ‌al‌ ‌CETAC.‌‌ ‌  

El‌ ‌correo‌ ‌electrónico‌ ‌enviado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Rudelman‌ ‌al‌ ‌señor‌ ‌Viceministro‌‌                     

Feinzaig,reza‌  ‌así:‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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“‌ ‌Según‌ ‌lo‌ ‌conversado‌ ‌entre‌ ‌el‌‌Señor‌‌Presidente‌‌de‌‌la‌‌República‌‌y‌‌el‌‌Presidente‌‌                           

de‌‌Bechtel‌‌Enterprises‌‌les‌‌remito‌‌el‌‌acuerdo‌‌con‌‌los‌‌ajustes‌‌acordados‌‌los‌‌cuales‌‌                         

han‌ ‌sido‌ ‌marcados‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌color‌ ‌amarillo.”‌‌ ‌  

‌ 

Ni‌‌siquiera‌‌se‌‌le‌‌da‌‌en‌‌esto‌‌participación‌‌al‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌y‌‌es‌‌el‌‌apoderado‌‌                             

del‌‌Gestor‌‌Alterra,‌‌señor‌‌Rudelman,‌‌el‌‌que‌‌envía‌‌el‌‌acuerdo‌‌redactado‌‌por‌‌él‌‌a‌‌los‌‌                             

funcionarios‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌esa‌ ‌voluntad‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌santifique‌ ‌y‌ ‌se‌‌                         

consigne‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌actas‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌como‌ ‌así‌ ‌se‌ ‌hizo.‌ ‌ 

‌‌La‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌siente‌ ‌que‌ ‌esto‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌desafuero‌ ‌absolutamente‌‌                     

impropio‌ ‌y‌ ‌cuestionable,‌ ‌que‌ ‌deja‌ ‌mucho‌ ‌que‌ ‌desear‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌‌                       

transparencia‌ ‌que‌ ‌debe‌ ‌prevalecer‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌negocios‌ ‌públicos.‌ ‌ 

‌ 

1.4.3.3-‌ ‌Los‌ ‌siguientes‌‌son‌‌los‌‌aspectos‌‌más‌‌relevantes‌‌acordados‌‌mediante‌‌el‌‌                     

Acta‌ ‌79-2001‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌:‌‌ ‌  

‌ 

a- Se‌ ‌aprueba‌ ‌la‌ ‌actualización‌ ‌del‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌ ‌financieras‌ ‌del‌‌                   

Contrato‌ ‌incluyendo‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌numeral‌ ‌6‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌‌                       

financiamiento‌ ‌ascienden‌ ‌a‌ ‌$18.6‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌montos‌‌                   

auditados‌‌y‌‌aceptados‌‌por‌‌los‌‌acreedores.‌ ‌(Esta‌‌irregularidad‌‌se‌‌explicará‌‌con‌‌                     

amplitud‌ ‌en‌ ‌otro‌ ‌numeral‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌informe).‌ ‌ 

‌ 

b-  El‌ ‌monto‌ ‌máximo‌ ‌del‌ ‌préstamo‌ ‌se‌ ‌determina‌ ‌en‌ ‌$12.4‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌erogados‌‌                       

durante‌‌los‌‌primeros‌‌3‌‌años‌‌del‌‌Contrato,‌‌con‌‌un‌‌plazo‌‌de‌‌repago‌‌de‌‌cinco‌‌años‌‌                             

a‌ ‌partir‌ ‌del‌ ‌año‌ ‌cuarto‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌con‌ ‌una‌ ‌tasa‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌del‌ ‌9.89‌ ‌por‌ ‌ciento.‌ ‌ ‌   

‌ 

1.4.3.4-‌ ‌Incrementos‌ ‌de‌ ‌costos‌ ‌no‌ ‌amparados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Contrato.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌La‌‌justificación‌‌del‌‌Gestor‌‌al‌‌exigir‌‌al‌‌Gobierno‌‌el‌‌préstamo‌‌de‌‌los‌‌$12.4‌‌millones‌‌                             

durante‌‌los‌‌primeros‌‌tres‌‌años‌‌de‌‌operación‌‌del‌‌contrato‌‌se‌‌sustenta‌‌en‌ ‌que‌‌“‌‌ha‌‌                             

encontrado”‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌financiamiento‌ ‌del‌ ‌proyecto,‌ ‌debido‌ ‌al‌‌                       

aumento‌‌de‌‌costos‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌ha‌‌tenido‌‌que‌‌enfrentar‌‌en‌‌varios‌‌rubros‌‌a‌‌saber:‌ ‌                             

obras,‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo,‌ ‌pagos‌ ‌de‌ ‌comisiones‌ ‌al‌ ‌socio‌ ‌TBI-AGI,‌ ‌etc..‌‌ ‌  

Muchos‌‌de‌‌estos‌‌gastos‌‌no‌‌constaban‌‌en‌‌el‌‌contrato‌‌firmado‌‌,‌‌como‌‌es‌‌el‌‌caso‌‌de‌‌                               

las‌‌comisiones‌‌a‌‌pagar‌‌al‌‌socio‌‌TBI-AGI‌‌por‌ ‌la‌‌suma‌‌de‌‌aproximadamente‌‌$21,5‌‌                         

millones‌‌de‌‌dólares.‌ ‌Esta‌‌cuantiosa‌‌comisión‌‌recién‌ ‌aparece‌‌por‌‌primera‌‌vez‌‌en‌‌                       

la‌ ‌historia‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌contrato,‌ ‌cuando‌ ‌se‌ ‌consigna‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌‌                       

modificado‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌impone‌‌al‌‌CETAC‌‌con‌‌total‌ ‌e‌‌inexplicable‌‌complacencia‌‌                       

de‌ ‌este‌ ‌órgano‌ ‌en‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌ ‌   

‌Es‌ ‌conveniente‌ ‌puntualizar‌ ‌que‌ ‌podrían‌ ‌haber‌ ‌ocurrido‌ ‌ciertos‌ ‌aumentos‌ ‌en‌‌                     

algunos‌‌costos‌‌del‌‌proyecto‌‌admisibles‌‌y‌ ‌justificables‌‌por‌‌concepto‌‌de‌‌inflación‌‌y‌‌                       

por‌ ‌la‌ ‌vía‌ ‌de‌  ‌lo‌ ‌expresado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌contrato.‌‌ ‌  

‌Lo‌‌que‌‌ocurre‌‌es‌‌que‌ ‌buena‌‌parte‌‌de‌‌los‌‌aumentos‌‌en‌‌costos‌‌alegados‌‌por‌‌                             

el‌ ‌Gestor,‌ ‌son‌ ‌imputables‌‌a‌ ‌manejos‌‌financieros‌‌cuestionables‌‌del‌‌propio‌‌gestor,‌ ‌                     

como‌ ‌son‌ ‌los‌ ‌casos‌ ‌de‌ ‌aumento‌ ‌de‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo,‌ ‌por‌‌el‌‌monto‌‌de‌‌$15‌‌                             

millones‌‌de‌‌dólares.‌ ‌Igual‌‌resulta‌‌el‌‌caso‌‌del‌‌contrato‌‌de‌‌obras‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌hace‌‌                             

con‌ ‌sus‌ ‌socios‌ ‌Bechtel-Edica,‌‌sin‌‌buscar‌‌una‌‌optimización‌‌de‌‌costos‌‌como‌‌es‌‌su‌‌                         

obligación‌ ‌contractual,‌ ‌sometiendo‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌de‌ ‌esas‌ ‌obras‌ ‌a‌ ‌concurso.‌ ‌Sólo‌‌                     

en‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌reparación‌‌de‌‌la‌‌pista‌‌principal‌‌(07-25),‌‌el‌‌manejo‌‌interno‌‌hecho‌‌                             

por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌contratación‌ ‌a‌ ‌sus‌ ‌propios‌ ‌socios,‌ ‌implica‌ ‌un‌ ‌aumento‌ ‌de‌‌                           

costos‌‌de‌‌$6,7‌‌millones‌‌de‌‌dólares.‌ ‌Lo‌‌mismo‌‌aplica‌‌a‌‌la‌‌cesión‌‌no‌‌autorizada‌‌de‌‌                             

acciones‌ ‌de‌ ‌AGI‌ ‌a‌ ‌Bechtel,‌ ‌que‌ ‌deriva‌ ‌en‌ ‌comisiones‌ ‌por‌ ‌$21,5‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                         

dólares‌ ‌al‌ ‌socio‌ ‌TBI-AGI,‌ ‌etc.‌ ‌ 

‌ 
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‌Estos‌‌aumentos‌‌de‌‌costos‌‌no‌‌están‌ ‌amparados‌‌por‌‌el‌‌apéndice‌‌U‌‌del‌‌contrato,‌‌                           

(que‌ ‌establece‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌pueden‌ ‌reconocerse‌ ‌incrementos‌ ‌de‌ ‌costos‌‌                     

resultantes‌‌de‌‌factores‌‌como‌‌la‌‌inflación)‌‌,‌‌ni‌‌por‌‌ninguna‌‌otra‌‌norma‌‌contractual‌‌;‌‌                           

es‌ ‌decir‌ ‌son‌ ‌gastos‌ ‌ajenos‌ ‌a‌ ‌lo‌ ‌establecido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato.‌ ‌ 

‌Evidentemente‌‌estos‌‌últimos‌‌costos‌‌no‌‌son‌‌de‌‌recibo‌‌y‌‌jamás‌‌debieron‌‌ser‌‌                         

aprobados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC.‌ ‌Menos‌ ‌aún‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌repercutan‌ ‌en‌ ‌cargas‌ ‌a‌ ‌los‌                         

usuarios‌‌del‌‌aeropuerto‌‌o‌‌bien‌‌afecten‌‌los‌‌ingresos‌‌que‌‌podrían‌‌corresponderle‌‌al‌‌                       

CETAC,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌un‌ ‌manejo‌ ‌económico-financiero‌ ‌del‌ ‌negocio‌ ‌más‌                   

parsimonioso,‌ ‌como‌ ‌lo‌ ‌establece‌ ‌el‌ ‌propio‌ ‌contrato‌ ‌,en‌ ‌donde‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌hace‌‌                       

formal‌‌compromiso‌‌de‌‌reducción‌‌de‌‌costos,‌‌lo‌‌cual‌‌fue‌‌uno‌‌de‌‌los‌‌atractivos‌‌de‌‌su‌‌                             

oferta‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌hora‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌adjudicación.‌ ‌ 

Si‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌quiere‌ ‌incorporar‌ ‌estos‌‌Gastos‌‌en‌‌un‌‌modelo‌‌financiero‌‌para‌‌su‌‌uso‌‌                           

propio,‌ ‌puede‌ ‌hacerlo.‌ ‌Pero‌ ‌nunca‌ ‌jamás‌ ‌puede‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌,‌ ‌como‌ ‌así‌ ‌lo‌ ‌hizo,‌‌                           

permitir‌ ‌la‌ ‌incorporación‌ ‌de‌ ‌tales‌ ‌gastos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌modificado‌ ‌al‌‌                       

antojo‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌y‌ ‌aprobar‌ ‌tal‌ ‌modelo,‌ ‌por‌ ‌sus‌ ‌evidentes‌ ‌consecuencias‌ ‌en‌‌                       

contra‌ ‌del‌ ‌interés‌ ‌público.‌‌ ‌  

Ese‌‌modelo‌‌modificado‌‌desafortunadamente‌‌fue‌‌admitido‌‌como‌‌válido‌‌en‌‌la‌‌sesión‌‌                     

del‌ ‌CETAC‌ ‌N°‌ ‌79-2001‌ ‌del‌ ‌28‌ ‌de‌ ‌Agosto‌ ‌de‌ ‌2001.‌‌ ‌  

‌ 

1.4.3.5-‌   ‌Aumentos‌  ‌de‌ ‌costos‌ ‌son‌ ‌responsabilidad‌ ‌exclusiva‌ ‌del‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

Por‌ ‌otra‌ ‌parte,‌ ‌si‌ ‌se‌ ‌hubiese‌ ‌dado‌ ‌una‌ ‌subestimación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌algunas‌‌                           

obras‌ ‌del‌ ‌aeropuerto,‌ ‌esto‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌responsabilidad‌ ‌directa‌ ‌y‌ ‌exclusiva‌ ‌de‌ ‌la‌‌                       

empresa‌‌Gestora‌‌del‌‌Aeropuerto,‌‌la‌‌cual‌‌debe‌‌asumir‌‌los‌‌nuevos‌‌costos‌‌según‌‌su‌‌                         

compromiso‌ ‌contractual‌ ‌de‌ ‌ejecutar‌ ‌las‌ ‌diferentes‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌modernización‌ ‌del‌‌                   

Aeropuerto‌ ‌Juan‌ ‌Santamaría,‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌presentó‌ ‌su‌ ‌oferta‌‌                     

económica.‌ ‌ ‌   

‌ 
‌ 
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‌Además‌ ‌esa‌ ‌subvaloración‌ ‌de‌‌costos,‌‌si‌‌se‌‌hubiese‌‌dado,‌‌pudo‌‌permitirle‌‌jugar‌‌                         

con‌ ‌ventaja‌ ‌frente‌ ‌a‌ ‌sus‌ ‌competidores‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌momento‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌valoración‌ ‌de‌ ‌las‌‌                           

ofertas.‌ ‌Pretender‌ ‌ahora‌ ‌recuperar‌ ‌esos‌ ‌montos‌ ‌subvalorados,‌ ‌producto‌ ‌de‌ ‌su‌‌                   

incapacidad‌ ‌para‌ ‌presupuestar‌ ‌obras‌ ‌y‌ ‌servicios,‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌estrategia‌ ‌de‌‌                     

participación‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌licitación,‌ ‌es‌ ‌absolutamente‌ ‌inadmisible‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌estado‌ ‌de‌‌                     

derecho.‌ ‌ 

‌ 

‌‌Por‌‌tanto‌‌no‌‌corresponde‌‌al‌‌Estado‌‌costarricense‌‌asumir‌‌costo‌‌alguno‌‌por‌‌errores‌‌                         

o‌ ‌actos‌ ‌premeditados‌ ‌que‌ ‌son‌ ‌responsabilidad‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌adjudicataria‌ ‌del‌‌                     

contrato,‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌S.‌ ‌A.‌‌ ‌  

‌ 

1.4.3.6- Presiones‌ ‌al‌ ‌OFGI‌ ‌e‌ ‌intervención‌ ‌política‌ ‌impropia.‌ ‌ 

‌No‌‌sólo‌‌fueron‌‌impropias‌ ‌las‌‌presiones‌‌del‌‌Gestor‌‌al‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌y‌‌al‌‌                           

CETAC,‌ ‌sino‌ ‌que,‌ ‌según‌ ‌informó‌ ‌la‌ ‌Srta.‌ ‌Jamieson‌ ‌durante‌ ‌su‌ ‌comparecencia,‌ ‌                     

hubo‌‌una‌‌conversación‌‌telefónica‌ ‌del‌‌Presidente‌‌de‌‌la‌‌República‌‌Dr.‌‌Miguel‌‌Angel‌‌                       

Rodríguez‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Riley‌ ‌Bechtel,‌ ‌presidente‌ ‌de‌ ‌Bechtel‌ ‌Enterprises‌ ‌.‌‌                     

Producto‌ ‌de‌ ‌dicha‌ ‌conversación‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌tomó‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌de‌ ‌prestar‌ ‌los‌‌                       

$12.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌ ‌al‌‌Gestor‌‌Alterra,‌‌pasando‌‌por‌‌encima‌‌del‌‌criterio‌‌de‌‌los‌‌                           

técnicos‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌apoyaban‌ ‌tal‌ ‌decisión‌‌ ‌.‌‌ ‌  

‌ 

1.4.3.7- Reducción‌ ‌de‌ ‌utilidades‌ ‌por‌  ‌aumentos‌ ‌de‌ ‌costos‌ ‌no‌ ‌contractuales.‌ ‌ 

‌En‌ ‌este‌‌caso‌ ‌se‌‌produjo‌‌una‌‌reducción‌‌en‌‌las‌‌utilidades‌‌propias‌‌del‌‌proyecto‌‌                           

durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌años‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌debido‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌inclusión‌ ‌de‌‌                         

rubros‌ ‌ajenos‌ ‌al‌ ‌contrato,‌ ‌como‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cuantiosa‌ ‌comisión‌ ‌por‌ ‌$21,5‌                           

millones‌‌de‌‌dólares‌‌al‌‌socio‌‌TBI-AGI,‌‌y‌‌los‌‌contratos‌‌con‌‌socios,‌‌‌lo‌‌que‌‌evidencia‌‌                           

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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que‌ ‌se‌ ‌decidió‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌socios‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌a‌ ‌“ordeñar”‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌y‌ ‌repartir‌‌                           

“utilidades“‌ ‌por‌ ‌esa‌ ‌vía‌ ‌ilegal‌ ‌e‌ ‌impropia‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌negocio‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Estado.‌ ‌ 

‌ 

1.4.3.8- Negativa‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌a‌ ‌aportar‌ ‌capital‌ ‌según‌ ‌su‌ ‌obligación‌  ‌contractual.‌ ‌ 

‌Debido‌‌a‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌‌no‌‌quiso‌‌aportar‌‌capital‌‌adicional‌‌para‌‌cubrir‌‌el‌‌aumento‌‌                             

en‌‌los‌‌costos,‌‌presionó‌‌al‌‌gobierno‌‌de‌‌Costa‌‌Rica‌,‌ ‌que‌ ‌cedió‌‌a‌‌esas‌‌presiones‌‌,‌‌                             

sacrificando‌ ‌los‌ ‌recursos‌ ‌que‌ ‌le‌‌corresponden‌‌a‌‌Aviación‌‌Civil,‌‌para‌‌así‌‌ayudar‌‌a‌‌                         

una‌‌empresa‌‌extranjera‌‌cuyos‌‌socios‌‌son‌‌muy‌‌poderosos,‌‌en‌‌particular‌‌BECHTEL,‌‌                     

empresa‌ ‌que‌ ‌factura‌ ‌montos‌ ‌anuales‌ ‌superiores‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌15.000‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ ‌   

‌ ‌  

1.4.3.9- Criterio‌ ‌Contralor.‌ ‌ 

‌Si‌‌bien‌‌existe‌‌un‌‌criterio‌‌de‌‌la‌‌Contraloría‌‌General‌‌de‌‌la‌‌República‌‌en‌‌el‌‌sentido‌‌                               

de‌‌que‌‌el‌‌procedimiento‌‌utilizado‌‌por‌‌la‌‌administración‌‌para‌‌aprobar‌‌el‌‌préstamo‌‌o‌‌                         

“ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor”‌ ‌es‌ ‌legal,‌ ‌los‌ ‌Diputados‌ ‌Miembros‌ ‌de‌ ‌esta‌‌                         

Comisión‌ ‌que‌ ‌suscribimos‌ ‌el‌ ‌presente‌ ‌informe,‌ ‌estimamos‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌criterio‌ ‌de‌ ‌la‌‌                       

Contraloría‌‌sustentado‌‌en‌‌la‌‌“discrecionalidad”‌‌de‌‌los‌‌actos‌‌de‌‌la‌‌Administración‌‌,‌‌                       

es‌ ‌muy‌ ‌cuestionable,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌el‌‌contrato‌‌no‌‌incluye‌‌ninguna‌‌cláusula‌‌que‌‌permita‌ ‌                         

al‌‌Estado‌‌Costarricense‌‌otorgarle‌‌recursos‌‌(un‌‌préstamo)‌‌por‌‌$12.4‌‌millones‌‌a‌‌una‌‌                       

empresa‌ ‌privada‌ ‌de‌ ‌muy‌ ‌sólida‌ ‌condición‌ ‌financiera,‌ ‌todo‌ ‌en‌ ‌detrimento‌ ‌del‌ ‌                     

interés‌ ‌público.‌ ‌Los‌ ‌representantes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌propia‌ ‌Contraloría‌ ‌así‌ ‌lo‌ ‌reconocen‌ ‌al‌‌                       

ser‌ ‌interrogados‌ ‌bajo‌ ‌juramento‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora.‌ ‌   

‌ 

En‌ ‌este‌ ‌sentido‌ ‌los‌ ‌comparecientes‌ ‌al‌ ‌declarar‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌‌                     

fueron‌ ‌claros‌ ‌al‌ ‌admitir‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌había‌ ‌cláusula‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌que‌ ‌permitiese‌ ‌dar‌‌                           

sustento‌ ‌legal‌ ‌a‌ ‌lo‌ ‌actuado‌ ‌.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Así,‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌declaró‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌de‌ ‌Gasto‌ ‌Público,‌‌acta‌‌N°10,‌‌lo‌‌                           

siguiente‌  ‌:‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌  ‌39-40,‌  ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌  ‌‌:‌ ‌ 

-¿Contempla‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌eso‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌llamado‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento?‌ ‌,‌ ‌la‌‌                         

Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌contestó‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌No,‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌término‌ ‌del‌ ‌contrato”‌ ‌.‌ ‌ 

Y‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌56,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

-“La‌‌cláusula‌‌16.4‌‌del‌‌contrato‌‌¿‌‌está‌‌prevista‌‌para‌‌atender‌‌un‌‌problema‌‌de‌‌déficit‌‌                           

de‌‌financiamiento?‌ ‌La‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌contestó‌‌:‌‌“‌‌Como‌‌le‌‌expliqué‌‌anteriormente‌‌                       

por‌ ‌no‌ ‌existir‌ ‌el‌ ‌concepto‌ ‌de‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌no‌ ‌está‌‌                           

expresamente.‌ ‌ 

‌ 

El‌ ‌asesor‌ ‌legal‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌don‌ ‌Claudio‌ ‌Donato,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌(Acta‌ ‌N°3,‌ ‌pág.‌ ‌30):‌ ‌ 

-¿“Dice‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌,‌ ‌en‌ ‌alguna‌ ‌parte,‌ ‌que‌‌dicha‌‌fórmula‌‌puede‌‌ser‌‌utilizada‌‌                           

para‌ ‌resolver‌ ‌un‌ ‌problema‌ ‌de‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌aporte‌ ‌de‌ ‌capital,‌ ‌de‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌Gestor?‌ ‌ 

Contestó‌ ‌‌:‌ ‌“‌ ‌No‌ ‌señor”.‌ ‌ 

Igualmente,‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌pág.‌ ‌31‌ ‌del‌ ‌acta‌ ‌N°‌ ‌3,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

-¿“El‌ ‌contrato‌ ‌previó‌ ‌el‌ ‌mecanismo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4,‌ ‌según‌ ‌usted‌ ‌,‌ ‌para‌ ‌qué‌‌                           

caso?‌ ‌‌El‌‌Sr.‌‌Donato‌‌contestó‌‌:‌‌“Originalmente,‌‌tal‌‌y‌‌como‌‌estaba‌‌contemplado,‌‌se‌‌                         

hablaba‌ ‌ahí‌ ‌de‌ ‌competitividad‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌tarifas.”‌ ‌ 

‌ 

El‌‌propio‌‌Sr.‌‌Romeu‌‌,‌‌gerente‌‌de‌‌la‌‌empresa‌‌gestora,‌‌Alterra,‌‌en‌ ‌el‌‌acta‌‌N°8,‌‌pág.‌‌                               

64,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

-¿“‌Se‌ ‌refiere‌ ‌esa‌ ‌cláusula‌ ‌y‌ ‌esas‌ ‌subcláusulas,‌ ‌la‌ ‌16.4‌ ‌y‌ ‌las‌ ‌subcláusulas‌ ‌de‌ ‌la‌‌                           

16.4.1‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌16.4.10,‌ ‌en‌ ‌algún‌ ‌momento‌ ‌a‌ ‌eso‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌solicitud‌ ‌al‌ ‌Cetac‌ ‌se‌‌                               

denomina‌  ‌“Gap”‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌financiamiento,‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌$12,4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares?‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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-‌Contestó‌ ‌:‌ ‌“No‌ ‌,‌ ‌en‌ ‌todas‌ ‌las‌ ‌palabras‌ ‌que‌ ‌usted‌ ‌ha‌ ‌leído‌ ‌aquí‌ ‌muy‌‌                           

detenidamente,‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌menciona‌ ‌eso.”‌ ‌ 

‌ 

El‌ ‌representante‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República,‌ ‌don‌ ‌Alvaro‌ ‌Vargas‌‌                       

Solís,‌  ‌en‌ ‌su‌ ‌comparecencia,‌ ‌Sesión‌ ‌N°‌ ‌11,‌ ‌página‌ ‌25,‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌preguntas‌ ‌:‌ ‌ 

- “¿‌ ‌En‌ ‌dónde‌ ‌establece‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌o‌ ‌alguna‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌subcáuúsulas,‌‌                       

hasta‌ ‌la‌ ‌16.4.10,‌ ‌que‌ ‌esos‌ ‌aspectos‌ ‌sustanciados‌ ‌en‌ ‌dicha‌‌cláusula‌‌,‌‌son‌‌                       

aplicables‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌concepto‌ ‌de‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento?‌‌ ‌,‌  ‌contesta:‌ ‌ 

- “‌La‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌no‌ ‌establece‌ ‌eso‌”.‌ ‌ 

- “¿‌ ‌Para‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌concebida‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4?‌‌ ‌,‌ ‌contesta‌ ‌:‌ ‌ 

- “Para‌ ‌tratar‌ ‌un‌ ‌problema‌ ‌de‌ ‌competitividad‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌tarifas,‌ ‌así‌ ‌lo‌ ‌indica.”‌ ‌ 

- “¿El‌‌problema‌‌que‌‌estamos‌ ‌teniendo‌ ‌con‌‌el‌‌Gestor‌‌–‌‌me‌‌refiero‌‌a‌‌la‌‌falta‌‌                           

de‌ ‌aporte‌ ‌de‌ ‌capital,‌ ‌tipificada‌ ‌por‌ ‌usted‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌intervención‌ ‌inicial-‌ ‌tiene‌‌                       

algo‌ ‌que‌ ‌ver‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌disminución‌ ‌temporal‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌por‌ ‌razones‌ ‌de‌‌                         

competitividad‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌establece‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌clausulado‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌16.4‌ ‌y‌‌                     

siguientes‌?”,‌ ‌contesta‌ ‌:‌ ‌ 

- “No,‌ ‌no‌ ‌tiene‌ ‌que‌ ‌ver.”‌ ‌ 

‌ 

Resulta‌‌por‌‌tanto‌‌evidente‌‌que‌‌el‌‌contrato‌‌no‌‌permite‌‌la‌‌utilización‌‌de‌‌mecanismos‌‌                         

previstos‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4,‌ ‌ni‌ ‌en‌ ‌ninguna‌ ‌otra‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌para‌ ‌atender‌ ‌la‌‌                           

situación‌‌planteada‌‌por‌‌el‌‌Gestor.‌‌Por‌‌tanto‌‌es‌‌de‌‌dudosa‌‌legalidad‌‌lo‌‌actuado‌‌por‌‌                           

el‌ ‌CETAC‌ ‌al‌ ‌conceder‌ ‌el‌ ‌préstamo‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌al‌ ‌Gestor‌.‌ ‌ 

‌ 

1.4.3.10- Desacuerdo‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌Técnicos‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌ ‌   

                ‌Superior.‌ ‌Intervención‌  ‌del‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌Es‌ ‌relevante‌ ‌agregar‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌fiscalizador‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌(OFGI)‌ ‌,‌‌según‌‌                         

opiniones‌ ‌brindadas‌ ‌por‌‌la‌‌Sra.‌‌Jill‌‌Jamieson,‌ ‌Inspectora‌‌General,‌‌contenidas‌‌en‌‌                     

varios‌‌oficios‌‌o‌‌como‌‌resultado‌‌de‌‌su‌‌comparecencia‌‌a‌‌la‌‌Comisión‌‌Investigadora,‌ ‌                       

nunca‌ ‌estuvo‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌en‌ ‌el‌‌alegado‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento,‌‌ni‌‌en‌‌que‌‌se‌‌le‌‌                             

otorgara‌ ‌un‌ ‌préstamo‌ ‌a‌ ‌Alterra‌ ‌por‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌$12.4‌ ‌millones,‌ ‌o‌ ‌por‌ ‌cualquier‌‌                           

suma.‌ ‌Consta‌ ‌en‌ ‌documentos‌ ‌del‌ ‌expediente‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌ante‌ ‌solicitud‌ ‌del‌‌                       

CETAC,‌ ‌es‌ ‌decir,‌ ‌compelido‌‌a‌‌hacer‌‌unos‌‌cálculos‌‌financieros‌‌,‌‌que‌‌incorporaran‌ ‌                       

al‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌los‌‌supuestos‌‌que‌‌se‌‌le‌‌antojaron‌‌al‌‌Gestor,‌ ‌                         

manifiestó‌ ‌que‌ ‌bajo‌ ‌tales‌ ‌supuestos:‌ ‌ 

 ‌-‌“la‌ ‌totalidad‌ ‌del‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌corresponde‌ ‌a‌ ‌$7.5‌ ‌millones”‌,‌‌ ‌  

aun‌ ‌cuando‌ ‌ni‌ ‌conceptual‌ ‌ni‌ ‌contractualmente‌ ‌estuviera‌ ‌dispuesto‌ ‌el‌ ‌Organo‌‌                   

Fiscalizador‌ ‌a‌ ‌admitir‌ ‌ese‌ ‌déficit.‌‌ ‌  

Para‌ ‌conseguir‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌apareciese‌ ‌como‌ ‌dándole‌ ‌el‌ ‌visto‌‌                     

bueno‌ ‌a‌ ‌lo‌ ‌actuado,‌ ‌dicho‌ ‌Organo‌ ‌sufrió‌‌grandes‌‌presiones‌‌del‌‌Gobierno,‌‌en‌‌su‌‌                         

acción‌ ‌inusual‌ ‌de‌ ‌resolverle‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌un‌ ‌problema‌ ‌financiero‌ ‌de‌ ‌exclusiva‌‌                     

responsabilidad‌ ‌de‌ ‌éste.‌ ‌ 

En‌ ‌el‌‌Informe‌‌Final‌‌de‌‌fecha‌‌31‌‌de‌‌enero‌‌de‌‌2001,‌‌de‌‌la‌‌Inspectora‌‌General‌ ‌Sra.‌‌                               

Jill‌ ‌Jamieson‌ ‌,‌  ‌manifestó‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌27‌ ‌del‌ ‌mismo‌  ‌‌:‌‌ ‌  

‌“‌‌…‌‌la‌‌decisión‌‌de‌‌postergar‌‌$12.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌de‌‌ingresos‌‌del‌‌CETAC‌‌a‌‌                               

favor‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌derivó‌ ‌del‌ ‌hecho‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌rehusó‌ ‌aportar‌ ‌más‌ ‌capital‌‌                           

fresco‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌intentando‌ ‌limitar‌ ‌su‌ ‌aporte‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌al‌ ‌monto‌ ‌mínimo‌‌                         

señalado‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌10.5‌ ‌del‌ ‌Contrato”.‌‌ ‌  

‌ 

Este‌ ‌es‌‌un‌‌acto‌‌de‌‌suma‌‌gravedad‌‌donde‌‌el‌‌Gobierno‌‌de‌‌turno‌‌permite‌‌al‌‌Gestor‌‌                             

un‌ ‌irrespeto‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌de‌ ‌AGI‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌se‌‌                                 

suscribió‌‌el‌‌Contrato‌,‌‌sacrificando‌‌el‌‌uso‌‌de‌‌más‌‌de‌‌cuatro‌‌mil‌‌trescientos‌‌millones‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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de‌ ‌colones‌ ‌(‌ ‌a‌ ‌abril‌ ‌del‌ ‌2002),‌ ‌que‌ ‌corresponden‌ ‌a‌ ‌Aviación‌‌Civil‌‌y‌‌a‌‌la‌‌finanzas‌‌                               

públicas,‌ ‌en‌ ‌momentos‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌aeropuertos‌ ‌como‌ ‌el‌ ‌de‌ ‌Limón‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌de‌ ‌Liberia‌‌                           

sufren‌‌de‌‌graves‌‌carencias‌‌que‌‌pudieron‌‌subsanarse‌‌con‌‌esos‌‌recursos‌‌prestados‌                     

por‌ ‌el‌ ‌Gobierno‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌Alterra.‌ ‌ 

‌ 

Quedó‌‌en‌‌evidencia‌‌que‌‌la‌‌Administración‌‌se‌‌apartó‌‌del‌‌criterio‌‌técnico‌‌del‌‌Organo‌‌                         

Fiscalizador‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌hubo‌ ‌una‌ ‌indebida‌ ‌influencia‌ ‌personal‌ ‌del‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌‌                       

República‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌asunto‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌era‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌competencia‌ ‌directa‌ ‌ya‌ ‌que‌‌irrespetó,‌‌                           

pasándoles‌ ‌por‌ ‌encima,‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌órganos‌ ‌públicos‌ ‌establecidos‌ ‌donde‌ ‌deben‌‌                   

deliberarse‌ ‌y‌ ‌aprobarse‌ ‌tales‌ ‌asuntos,‌ ‌irrespetando‌ ‌asimismo‌ ‌el‌ ‌criterio‌ ‌de‌ ‌los‌‌                     

técnicos,‌‌que‌‌pareciera‌‌de‌‌elemental‌‌observancia‌‌en‌‌punto‌‌a‌‌asuntos‌‌de‌‌carácter‌‌                       

financiero.‌ ‌ ‌   

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌intervención‌ ‌del‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República,‌ ‌la‌ ‌señora‌‌                       

Jamieson‌  ‌,‌ ‌dijo‌ ‌entre‌ ‌otras‌ ‌manifestaciones‌ ‌:‌ ‌ 

En‌ ‌el‌ ‌acta‌ ‌N°26,‌ ‌página‌ ‌116,‌  ‌refiriéndose‌ ‌a‌ ‌don‌ ‌Miguel‌ ‌Angel‌ ‌:‌ ‌ 

“‌ ‌Me‌ ‌dijo‌ ‌que‌ ‌‌él‌ ‌no‌ ‌sabía‌ ‌realmente‌ ‌si‌ ‌era‌ ‌un‌‌“blof”‌‌o‌‌una‌‌estrategia‌‌del‌‌Gestor‌,‌                                 

que‌‌iba‌‌a‌‌salir‌‌o‌‌no,‌‌pero‌‌que‌‌él‌‌tenía‌‌que‌‌velar‌‌por‌‌el‌‌interés‌‌público;‌ ‌bueno‌‌,‌‌un‌‌                                     

montón‌ ‌de‌ ‌cosas‌ ‌más‌ ‌para‌ ‌explicar‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌había‌ ‌pasado.‌ ‌Le‌ ‌indiqué‌ ‌que‌ ‌yo‌‌                           

entendía‌ ‌como‌ ‌él‌ ‌había‌ ‌llegado‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌conclusión‌ ‌,‌ ‌había‌ ‌negociado‌ ‌esto,‌ ‌‌pero‌‌                         

técnicamente‌ ‌yo‌ ‌no‌ ‌estaba‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌”‌ ‌ 

En‌ ‌el‌ ‌acta‌ ‌N°‌ ‌27‌ ‌,‌ ‌página‌ ‌15,‌  ‌manifestó‌ ‌:‌ 

“‌ ‌El‌ ‌Gobierno‌ ‌no‌ ‌tenía‌ ‌por‌‌qué‌‌resolver‌‌esto.‌‌Lo‌‌hizo‌‌pensando-creo‌‌yo‌‌o‌‌por‌‌lo‌‌                               

menos,‌ ‌yo‌ ‌lo‌‌pensé‌‌-‌‌en‌‌que‌‌esto‌‌era‌‌una‌‌excepción,‌‌tan‌‌excepcional‌‌y‌‌tan‌‌fuera‌‌                               

de‌‌lugar,‌‌que‌‌jamás‌‌iba‌‌a‌‌repetirse.‌‌Pero,‌‌por‌‌el‌‌contrario.‌ ‌Creo‌‌yo‌‌que‌‌se‌‌abrieron‌‌                               

las‌ ‌puertas‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌ellos‌ ‌pensaran‌ ‌¿‌ ‌qué‌ ‌más‌ ‌podemos‌ ‌pedir?.”‌ ‌ 

  ‌En‌ ‌el‌ ‌acta‌ ‌N°‌ ‌27,página‌ ‌18‌ ‌,‌ ‌dijo‌ ‌:‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
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“‌ ‌Obviamente‌ ‌yo‌ ‌no‌ ‌me‌ ‌sentí‌ ‌muy‌ ‌contenta‌ ‌con‌ ‌esta‌ ‌decisión‌ ‌del‌ ‌Gobierno,...”‌ ‌ 

‌ 

1.4.3.11- Uso‌ ‌parcial‌ ‌del‌ ‌préstamo‌ ‌de‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌pago‌ ‌de‌‌ ‌  

                 ‌comisiones‌ ‌a‌ ‌TBI-AGI.‌ ‌ 

‌Quedó‌ ‌debidamente‌ ‌probado‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌comisión‌ ‌que‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌recursos‌‌                       

públicos‌‌que‌‌le‌‌presta‌‌el‌‌CETAC‌‌al‌‌Gestor,‌ ‌son‌‌utilizados‌‌para‌‌el‌‌pago‌‌parcial‌‌de‌‌                             

las‌‌comisiones‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌le‌‌paga‌‌a‌‌TBI-AGI‌‌por‌‌$21,5‌‌millones‌‌de‌‌dólares,‌‌de‌‌                             

conformidad‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌establece‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌ ‌financieras‌‌                   

modificado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌aceptado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC,‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌opinión‌ ‌de‌ ‌esta‌‌                             

Comisión‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌violación‌ ‌al‌ ‌contrato‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌leyes.‌ ‌ 

Al‌ ‌respecto,‌ ‌el‌ ‌representante‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌,‌ ‌Lic.‌‌                         

Daniel‌ ‌Saénz‌ ‌Quesada,‌ ‌experto‌ ‌en‌ ‌finanzas,‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌acta‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌12‌ ‌de‌ ‌La‌‌                             

Comisión,‌ ‌páginas‌ ‌10,‌ ‌11‌ ‌y‌ ‌12,‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌‌                         

financieras‌ ‌aceptado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌al‌ ‌Gestor,‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌preguntas‌ ‌y‌ ‌comentarios:‌ ‌ 

‌‌-‌ ‌“‌ ‌También‌ ‌observará‌ ‌que‌ ‌hay‌ ‌rubros‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refieren‌ ‌a‌ ‌otros‌ ‌asuntos,‌ ‌como‌‌                             

honorarios,‌ ‌gastos‌ ‌que‌ ‌uno‌ ‌no‌ ‌sabe‌ ‌muy‌ ‌bien‌ ‌qué‌ ‌son..”,‌‌ ‌contestó‌ ‌:‌ ‌ 

-‌ ‌“¿‌ ‌Se‌ ‌refiere‌ ‌usted‌ ‌específicamente‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌líneas‌ ‌75‌ ‌y‌ ‌88?”‌.‌ ‌El‌‌presidente‌‌de‌‌la‌‌                               

Comisión‌ ‌le‌ ‌aclaró,‌‌ ‌  

-“‌ ‌Entre‌ ‌otras”‌‌  ‌,‌  ‌y‌ ‌además‌ ‌.‌ ‌ 

-“‌ ‌..‌ ‌ese‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌gasto‌ ‌.......‌‌son‌‌los‌‌que‌‌están‌‌produciendo‌‌los‌‌rubros‌‌75‌‌y‌‌88‌‌del‌‌                                   

modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌,‌‌que‌‌se‌‌ocupan‌‌en‌‌gastos‌‌que‌‌no‌‌son‌‌obras,‌‌                           

65‌ ‌centavos‌ ‌de‌ ‌dólar‌ ‌por‌ ‌cada‌ ‌dólar‌ ‌,‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌manera‌ ‌que‌ ‌quedan‌ ‌para‌ ‌obra‌ ‌35‌‌                               

centavos‌ ‌de‌ ‌dólar‌ ‌por‌ ‌cada‌ ‌dólar‌ ‌.”‌ ‌ 

- “¿Esos‌ ‌rubros‌ ‌de‌ ‌gastos‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌son‌ ‌obras,‌ ‌le‌ ‌constan‌ ‌de‌ ‌alguna‌‌                       

manera?.‌  ‌‌El‌ ‌Lic.‌ ‌Daniel‌ ‌Sáenz‌ ‌contestó‌  ‌:‌ ‌ 

‌ 
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- “Según‌ ‌mis‌ ‌cálculos‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$12,4‌ ‌millones‌ ‌,‌ ‌$2,2‌ ‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌                       

van‌ ‌a‌ ‌ese‌ ‌rubro‌ ‌de‌ ‌pagos‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌casa‌ ‌matriz.”‌ ‌ 

O‌ ‌sea‌ ‌$2.2‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌recursos‌ ‌públicos‌ ‌se‌ ‌usan‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌Alterra‌ ‌le‌ ‌pague‌‌                           

comisiones‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌socio‌ ‌TBI-AGI‌ ‌a‌ ‌contrapelo‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌establece‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌ 

.‌ ‌ 

1.5  ‌Argumentos‌ ‌Legales‌ ‌que‌ ‌sustentan‌ ‌lo‌ ‌concluido‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌en‌‌ ‌  
        ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌préstamo‌ ‌de‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ 

‌ 
‌ 

El‌‌Dr.‌‌Enrique‌‌Rojas‌‌Franco‌‌en‌‌su‌‌comparecencia‌‌ante‌‌esta‌‌Comisión‌‌se‌‌refiere‌‌a‌ ‌                           

que‌ ‌“el‌ ‌procedimiento‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌concurso‌ ‌público‌ ‌tiene‌ ‌tres‌ ‌grandes‌ ‌fases:‌ ‌una‌‌                       

primera‌‌fase‌‌que‌‌se‌‌denomina‌‌“de‌‌selección‌‌del‌‌contratista”,‌‌la‌‌cual‌‌pretende‌‌que‌‌                         

la‌ ‌Administración‌ ‌licitante‌ ‌logre‌ ‌obtener‌ ‌la‌ ‌mejor‌ ‌oferta‌ ‌en‌ ‌precio‌‌y‌‌calidad.‌ ‌Una‌‌                         

segunda‌ ‌fase‌ ‌es‌ ‌cuando‌ ‌viene‌ ‌la‌ ‌adjudicación‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌formaliza‌ ‌un‌ ‌contrato‌ ‌y‌ ‌una‌‌                           

tercera,‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌etapa‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌contractual.‌ ‌Así,‌ ‌‌es‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌contrato‌‌                           

responde‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌procedimiento‌ ‌integral,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌su‌ ‌ejecución‌ ‌debe‌ ‌reflejar‌ ‌lo‌‌                         

establecido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌licitación.‌”‌‌ ‌  

‌ 

“El‌ ‌cartel‌ ‌pide‌ ‌una‌ ‌empresa‌ ‌solvente,‌ ‌que‌ ‌tenga‌ ‌capacidad‌ ‌económica,‌ ‌para‌‌                     

hacerle‌ ‌frente‌ ‌a‌ ‌sus‌ ‌obligaciones‌ ‌contractuales,‌ ‌o‌ ‌sea,‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌requisito‌ ‌total‌ ‌y‌‌                         

absolutamente‌ ‌esencial,‌ ‌básico.”‌ ‌ ‌Y‌ ‌es‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌sentido‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Consorcio‌‌                       3

adjudicatario‌‌señaló‌‌en‌‌su‌‌oferta‌‌que‌‌podría‌‌crear‌‌financiación,‌‌y‌‌que‌‌aportarían‌‌su‌‌                         

propio‌‌capital‌‌durante‌‌los‌‌primeros‌‌tres‌‌años,‌‌en‌‌un‌‌monto‌‌que‌‌alcanza‌‌el‌‌diez‌‌por‌‌                             

ciento‌‌del‌‌total‌‌de‌‌inversión‌‌del‌‌Plan‌‌Maestro‌‌durante‌‌el‌‌período‌‌de‌‌veinte‌‌años‌‌del‌‌                             

Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión.‌ ‌Esta‌ ‌inclusión‌ ‌en‌‌la‌‌oferta‌‌es,‌‌sin‌‌lugar‌‌a‌‌duda,‌‌una‌‌de‌‌las‌‌                               

3 ‌Rojas‌ ‌Franco,‌ ‌Enrique.‌  ‌Comparecencia‌ ‌sesión‌ ‌Nº‌ ‌9‌ ‌ 
‌ 
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razones‌ ‌que‌ ‌motivaron‌‌a‌‌la‌‌Administración‌‌a‌‌adjudicar‌‌la‌‌licitación,‌‌y‌‌por‌‌tanto‌‌es‌‌                           

parte‌ ‌integral‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obligaciones‌ ‌del‌ ‌adjudicatario.‌ ‌Como‌ ‌también‌ ‌señala‌ ‌el‌‌Dr.‌‌                       

Rojas‌ ‌Franco,‌ ‌el‌ ‌adjudicatario‌ ‌ha‌ ‌incumplido‌ ‌su‌ ‌oferta,‌ ‌como‌ ‌señalaremos‌ ‌más‌‌                     

adelante.‌ ‌ 

‌ 

Sigue‌ ‌el‌ ‌Dr.‌ ‌Rojas‌ ‌Franco‌ ‌señalando‌ ‌un‌ ‌principio‌‌de‌‌Derecho‌‌Administrativo‌‌que‌‌                       

no‌‌puede‌‌quedarse‌‌en‌‌el‌‌olvido:‌ ‌“‌‌por‌‌vía‌‌de‌‌contrato‌‌usted‌‌no‌‌puede‌‌cambiar‌‌ni‌‌                               

el‌ ‌cartel‌ ‌ni‌ ‌la‌ ‌oferta,‌ ‌porque‌ ‌eso‌ ‌iría‌ ‌en‌ ‌detrimento‌‌de‌‌los‌‌grandes‌‌principios‌‌que‌‌                             

regulan‌ ‌la‌‌contratación‌‌pública,‌‌entre‌‌ellos‌‌el‌‌principio‌‌de‌‌igualdad.‌ ‌Si‌‌se‌‌hubiera‌‌                         

puesto‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌que‌ ‌había‌ ‌posibilidades‌ ‌de‌ ‌ayudar‌ ‌financieramente‌ ‌en‌ ‌los‌‌                       

primeros‌ ‌tres‌ ‌años,‌ ‌los‌ ‌demás‌ ‌oferentes‌ ‌hubieran‌ ‌tenido‌ ‌la‌ ‌oportunidad‌ ‌de‌‌                     

modificar‌ ‌sus‌ ‌ofertas.‌ ‌El‌ ‌fundamento,‌ ‌el‌ ‌origen,‌ ‌la‌ ‌causa‌‌de‌‌este‌‌financiamiento‌‌                       

no‌ ‌está‌ ‌contemplado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌estar‌‌contemplado‌‌porque‌‌no‌‌lo‌‌                           

está‌ ‌ni‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌ni‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌licitación.”‌ ‌ 

‌ 

Continúa‌ ‌:‌ ‌ 

‌ 

En‌‌cuanto‌‌al‌‌acto‌‌de‌‌prestar‌‌recursos‌‌por‌‌la‌‌vía‌‌de‌‌diferir‌‌$12.4‌‌millones,‌‌                           

se‌ ‌ha‌ ‌dicho‌ ‌que‌ ‌responde‌ ‌al‌ ‌principio‌ ‌de‌ ‌discrecionalidad‌ ‌de‌ ‌la‌‌                     

Administración;‌ ‌sin‌ ‌embargo,‌ ‌la‌ ‌discrecionalidad‌ ‌que‌ ‌establecen‌ ‌los‌‌               

artículos‌ ‌16‌ ‌y‌ ‌160‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Ley‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración‌‌Pública‌‌podrá‌‌                         

darse‌ ‌siempre‌ ‌y‌ ‌cuando‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌violen‌ ‌los‌ ‌principios‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌lógica,‌ ‌de‌ ‌la‌‌                           

oportunidad,‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌conveniencia‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌justicia.‌ ‌Y‌ ‌estos‌ ‌principios‌ ‌se‌‌                       

violan‌ ‌porque,‌ ‌antes‌ ‌que‌ ‌nada,‌ ‌generan‌ ‌una‌ ‌desigualdad,‌‌que‌‌señala‌‌el‌‌                     

Dr.‌ ‌Rojas‌ ‌Franco‌ ‌como‌ ‌inconstitucional.‌ ‌ ‌   
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Ha‌‌habido‌‌una‌‌violación‌‌clara‌‌y‌‌reiterada‌‌a‌‌las‌‌normas‌‌y‌‌principios‌‌que‌‌regulan‌‌la‌‌                             

contratación‌ ‌administrativa‌ ‌en‌ ‌general,‌ ‌pues‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌bajo‌ ‌ningún‌‌                     

concepto‌ ‌tener‌ ‌mayor‌ ‌jerarquía‌ ‌que‌ ‌la‌‌Ley;‌‌así,‌‌el‌‌Contrato‌‌devendría‌‌en‌‌leonino‌‌                         

para‌ ‌el‌ ‌interés‌ ‌público,‌ ‌lesivo‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌intereses‌ ‌públicos.‌ ‌ ‌   4

‌ 

‌El‌ ‌experto‌ ‌en‌ ‌derecho‌ ‌administrativo,‌ ‌Lic.‌ ‌Juan‌ ‌José‌ ‌Sobrado‌ ‌señala‌ ‌en‌ ‌su‌‌                         

comparecencia‌ ‌:‌ ‌ 

‌que‌ ‌se‌ ‌debió‌ ‌de‌ ‌haber‌ ‌rechazado‌ ‌la‌ ‌pretensión‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌de‌ ‌subir‌ ‌los‌‌                           

precios,‌ ‌porque‌ ‌tenía‌ ‌la‌ ‌obligación‌ ‌de‌ ‌asumir‌ ‌los‌ ‌precios,‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌no‌ ‌pedir‌‌                         

financiamiento‌ ‌al‌ ‌gobierno;‌ ‌su‌ ‌obligación‌ ‌contractual‌ ‌es‌ ‌hacer‌ ‌la‌ ‌obra‌‌                   

conforme‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌parámetros‌ ‌que‌‌ ‌‌están‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌contrato‌.‌ ‌ 

El‌ ‌principio‌ ‌de‌ ‌legalidad‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌entes‌ ‌públicos‌ ‌solo‌ ‌pueden‌ ‌hacer‌‌                       

aquello‌ ‌para‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌están‌ ‌expresamente‌ ‌autorizados,‌ ‌y‌ ‌esto‌ ‌implica‌ ‌“sujetarse‌ ‌a‌‌                       

esta‌ ‌cadena‌ ‌de‌ ‌normas;‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌puede‌ ‌alegar‌ ‌una‌ ‌norma‌ ‌indicativa‌ ‌para‌ ‌hacer‌                         

cualquier‌‌cosa‌‌(…)‌‌escudarse‌‌en‌‌una‌‌norma‌‌indicativa‌‌para‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌pueda‌‌                         

hacer‌ ‌cualquier‌ ‌cosa,‌ ‌eso‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌error‌ ‌capital‌ ‌de‌ ‌aplicación‌ ‌del‌ ‌derecho.”‌ ‌ ‌ 5

Y‌ ‌continua‌ ‌el‌ ‌Licenciado‌ ‌Sobrado:‌ ‌ 

“En‌ ‌principio,‌ ‌basta‌ ‌señalar‌ ‌que‌‌el‌‌Contrato‌‌solamente‌‌autoriza‌‌a‌                   

diferir‌‌ingresos‌‌en‌‌el‌‌caso‌‌en‌‌que‌‌para‌‌mantener‌‌la‌‌competitividad‌‌                     

del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌haya‌ ‌que‌ ‌bajar‌ ‌las‌ ‌tarifas;‌ ‌basta‌ ‌eso‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌ni‌‌                       

siquiera‌ ‌quepa,‌ ‌a‌ ‌priori,‌ ‌la‌ ‌posibilidad‌ ‌de‌ ‌dar‌ ‌un‌ ‌financiamiento‌.‌ ‌ 

Suprimiendo,‌ ‌hipotéticamente,‌ ‌esas‌ ‌cláusulas,‌ ‌no‌‌está‌‌permitido‌‌financiar‌‌a‌‌                 

un‌ ‌contratista‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌Contrato‌ ‌que‌ ‌requiere‌ ‌poner‌ ‌el‌ ‌financiamiento,‌ ‌desde‌‌                     

cualquier‌‌punto‌‌de‌‌vista‌‌no‌‌es‌‌posible‌‌hacer‌‌un‌‌financiamiento;‌‌Aviación‌‌Civil‌‌                       

4 ‌IbídemGo‌ ‌ 
5 ‌Sobrado,‌ ‌Juan‌ ‌José.‌  ‌Comparecencia‌ ‌sesión‌ ‌Nº‌ ‌9‌ ‌ 
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no‌ ‌tiene‌ ‌la‌ ‌potestad,‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌competencias‌ ‌legales,‌ ‌de‌ ‌financiar‌ ‌a‌‌                       

terceros‌ ‌aunque‌ ‌sean‌ ‌sus‌ ‌propios‌ ‌contratistas,‌ ‌eso‌ ‌violenta‌ ‌el‌ ‌principio‌ ‌de‌‌                     

legalidad.‌ ‌ 

Por‌ ‌supuesto‌ ‌que‌ ‌eso‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌préstamo,‌ ‌tanto‌ ‌es‌ ‌así‌ ‌que,‌‌                     

precisamente,‌ ‌viene‌ ‌a‌ ‌sustituir‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento,‌ ‌es‌‌                 

decir,‌ ‌si‌ ‌algo‌ ‌se‌ ‌hace‌ ‌para‌ ‌remediar‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌‌                     

¿no‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌financiamiento?‌   ‌Por‌ ‌supuesto.‌ ‌ 

Alegar‌ ‌que‌ ‌eso‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌financiamiento‌ ‌recuerda‌ ‌la‌ ‌táctica‌‌general‌‌que‌‌se‌‌                         

ha‌‌seguido‌‌con‌‌todo‌‌este‌‌asunto‌‌del‌‌Gestor‌‌Interesado,‌‌que‌‌es‌‌cambiarle‌‌de‌‌                         

nombre‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌cosas.‌ ‌Entonces‌ ‌para‌ ‌sostener‌ ‌que‌ ‌un‌ ‌gato‌‌no‌‌es‌‌un‌‌gato,‌‌a‌‌                             

pesar‌‌de‌‌que‌‌hace‌‌“miau”,‌‌tiene‌‌una‌‌cola‌‌y‌‌caza‌‌ratones,‌‌dicen‌‌que‌‌no‌‌es‌‌un‌‌                               

gato,‌‌que‌‌es‌‌un‌‌conejo,‌‌creen‌‌que‌‌con‌‌cambiarle‌‌nombre‌‌deja‌‌de‌‌ser‌‌lo‌‌que‌‌                             

es,‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌misma‌ ‌táctica.‌  ‌Dicen‌ ‌que‌ ‌una‌ ‌concesión‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌concesión‌ ‌a‌‌ ‌  

‌ 

pesar‌‌de‌‌que‌‌sí‌‌lo‌‌es,‌‌esto‌‌es‌‌una‌‌concesión‌‌tramitada‌‌totalmente‌‌en‌‌contra‌‌                           

de‌ ‌la‌ ‌Ley‌ ‌de‌ ‌Concesiones.‌”‌‌ ‌ ‌ 6

2.-‌ ‌CESIÓN‌ ‌DE‌ ‌ACCIONES‌ ‌A‌ ‌BECHTEL‌  ‌.‌ ‌ 
2.1‌  ‌Secuencia‌ ‌de‌ ‌hechos‌ ‌de‌ ‌carácter‌ ‌corporativo‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌gestora‌ ‌.‌ ‌ 

‌ 

‌La‌‌Sociedad‌‌Gestora‌‌cuyo‌‌nombre‌‌inicialmente‌‌fue‌‌Gestión‌‌Aeroportuaria‌‌AGI‌‌de‌‌                       

Costa‌‌Rica‌‌S.‌‌A.,‌‌conocida‌‌como‌‌Consorcio‌‌AGI,‌‌a‌‌esa‌‌fecha‌‌,‌‌según‌‌escritura‌‌del‌‌                             

19‌ ‌de‌ ‌marzo‌ ‌de‌ ‌2001,‌ ‌fue‌ ‌convertida‌ ‌en‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌S.A.‌ ‌.‌‌ ‌  

‌ 

6 ‌Ibídem‌ ‌ 
‌ 
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El‌ ‌consorcio‌ ‌Gestor‌ ‌definió‌ ‌como‌ ‌líder‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌Grupo‌ ‌de‌ ‌Aeropuertos‌‌                       

Internacional‌‌AGI‌‌Costa‌‌Rica‌‌S.‌‌R.‌‌L.‌‌(GAI),‌‌sociedad‌‌que‌‌al‌‌principio‌‌le‌‌perteneció‌‌                           

en‌ ‌un‌ ‌100%‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌firma‌ ‌estadounidense‌ ‌Airport‌‌Group‌‌International‌‌Holdings‌‌LLC,‌ ‌                       

que‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌momento‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌adjudicación‌ ‌ostentaba‌ ‌un‌ ‌85%‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌acciones‌ ‌del‌‌                           

Consorcio‌ ‌AGI.‌‌ ‌  

‌Ya‌‌a‌‌finales‌‌del‌‌año‌‌2000‌‌,‌‌para‌‌la‌‌firma‌‌del‌‌contrato,‌‌Airport‌‌Group‌‌International‌‌                               

Holdings,‌ ‌LLC‌ ‌,‌  ‌se‌ ‌había‌ ‌convertido‌ ‌en‌ ‌Airport‌ ‌Group‌ ‌International,‌ ‌TBI-AGI.‌ ‌ 

‌ 

‌A‌ ‌principios‌ ‌del‌ ‌año‌ ‌2001‌ ‌TBI-AGI‌ ‌traspasó,‌ ‌sin‌ ‌la‌ ‌debida‌ ‌autorización‌ ‌del‌‌                         

CETAC‌‌,‌‌según‌‌lo‌‌que‌‌establece‌‌el‌ ‌contrato,‌ ‌un‌‌76.5%‌‌de‌‌sus‌‌acciones‌‌en‌‌GAI‌‌a‌‌                               

la‌ ‌empresa‌ ‌Desarrollos‌ ‌de‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Bechtel,‌ ‌S.R.L.,‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌se‌ ‌dio‌ ‌un‌‌                         

cambio‌ ‌significativo‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌propiedad‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌acciones‌ ‌de‌‌la‌‌empresa‌‌GAI‌‌.‌ ‌Como‌‌                           

resultado‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌traspaso‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌matriz‌ ‌original,‌ ‌del‌ ‌líder‌ ‌GAI,‌ ‌a‌ ‌saber‌‌                         

TBI-AGI,‌ ‌redujo‌ ‌su‌ ‌participación‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌9,9875‌ ‌%‌ ‌del‌ ‌capital‌ ‌social‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌al‌‌                           

haberse‌ ‌quedado‌ ‌con‌ ‌tan‌ ‌sólo‌ ‌un‌ ‌23,5‌ ‌%‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌acciones‌ ‌del‌ ‌líder‌  ‌GAI.‌ ‌ ‌   

Con‌‌este‌‌traspaso‌‌accionario‌‌la‌‌casa‌‌matriz‌‌de‌‌la‌‌empresa‌‌considerada‌‌como‌‌líder‌‌                         

del‌ ‌consorcio‌ ‌Gestor‌ ‌pasa‌ ‌ser‌ ‌de‌‌hecho‌‌y‌‌de‌‌derecho‌‌la‌‌sociedad‌ ‌Desarrollos‌‌                         

de‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Bechtel‌ ‌SRL,‌ ‌empresa‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌vez‌ ‌pertenece‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌100%‌ ‌a‌‌                           

Bechtel‌ ‌Enterprises‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌pasa‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌dueña‌ ‌del‌ ‌85,0125‌ ‌%‌ ‌del‌‌consorcio‌‌Gestor‌‌                           

Alterra‌‌Partners‌‌Costa‌‌Rica,‌‌S.A.,‌‌empresas‌‌todas‌‌ellas‌‌que‌ ‌no‌‌tienen‌‌experiencia‌‌                       

en‌ ‌administración‌ ‌de‌ ‌aeropuertos.‌ ‌(Ver‌ ‌anexo‌ ‌5).‌‌ ‌  

‌ 

2.2‌    ‌Consecuencias‌ ‌legales‌ ‌del‌ ‌traspaso.‌ ‌ 

‌ 

‌GAI‌ ‌es‌ ‌socio‌ ‌de‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌ ‌de‌ ‌Costa‌‌Rica‌‌S.‌‌A.‌‌(‌‌Gestor‌‌del‌‌Aeropuerto),‌‌                               

ostentando‌‌el‌‌42.5%‌‌de‌‌su‌‌capital‌‌social.‌‌Dado‌‌que‌‌GAI‌ ‌vendió‌‌un‌ ‌76.5%‌‌del‌‌total‌‌                             

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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de‌ ‌sus‌ ‌acciones‌ ‌a‌ ‌Desarrollos‌ ‌de‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Bechtel‌ ‌S.R.L.,‌ ‌resulta‌ ‌que‌ ‌la‌‌                       

participación‌ ‌de‌ ‌Airport‌ ‌Group‌ ‌International‌‌TBI-AGI‌‌en‌‌Alterra‌‌Partners‌‌de‌‌Costa‌‌                     

Rica‌ ‌S.‌ ‌A.‌ ‌se‌‌redujo‌‌a‌‌un‌‌9,9875‌‌%,‌‌(al‌‌haberse‌‌quedado‌‌con‌‌sólo‌‌el‌‌23,5‌‌%‌‌de‌‌                                   

las‌‌acciones‌‌de‌‌GAI).‌ ‌Esta‌ ‌situación‌‌es‌‌un‌‌grave‌‌hecho‌‌que‌‌violenta‌‌los‌‌términos‌‌                           

del‌ ‌Contrato‌ ‌que‌ ‌establece‌ ‌una‌ ‌participación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌casa‌ ‌matriz‌ ‌del‌ ‌líder‌ ‌en‌ ‌la‌‌                           

Sociedad‌ ‌Gestora,‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌ser‌ ‌inferior‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌10%‌ ‌del‌ ‌capital‌ ‌accionario.‌‌ ‌  

‌ 

En‌‌palabras‌‌sencillas‌‌lo‌‌que‌‌se‌‌ha‌‌dado‌‌es‌‌un‌‌cambio‌‌de‌‌casa‌‌matriz‌ ‌violentando‌‌                             

lo‌ ‌establecido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌dado‌ ‌que‌ ‌ahora‌ ‌la‌ ‌casa‌ ‌matriz‌ ‌del‌ ‌líder‌ ‌es‌‌                           

Desarrollos‌ ‌de‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Bechtel‌ ‌(DDAB,SRL),‌ ‌empresa‌ ‌sin‌ ‌experiencia‌ ‌en‌‌                 

administración‌ ‌y‌ ‌operación‌ ‌aeroportuaria,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌vez‌ ‌pertenece‌‌en‌‌un‌‌100%‌‌a‌‌                         

Bechtel‌ ‌Enterprises‌ ‌importantísima‌ ‌empresa‌ ‌estadounidense,‌ ‌pero‌ ‌también‌ ‌sin‌‌               

experiencia‌ ‌en‌ ‌administración‌ ‌y‌ ‌gestión‌ ‌aeroportuaria.‌ ‌ 

‌ 

Los‌ ‌socios‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌irrespetaron‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌pues‌ ‌no‌ ‌pidieron‌‌                       

autorización‌‌para‌‌dicho‌‌traspaso‌‌de‌‌acciones‌‌al‌‌CETAC.‌‌Tampoco‌‌una‌‌vez‌‌hecho,‌‌                       

lo‌ ‌comunicaron‌ ‌oportunamente‌ ‌,‌ ‌tal‌ ‌como‌ ‌está‌ ‌contractualmente‌ ‌establecido‌ ‌.‌‌ ‌  

‌En‌‌consecuencia,‌‌debe‌‌profundizarse‌‌en‌ ‌las‌‌implicaciones‌‌de‌‌lo‌‌actuado‌‌por‌‌                       

TBI-AGI‌ ‌,‌ ‌violatorio‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌al‌ ‌reducir‌ ‌su‌ ‌participación‌‌                       

accionaria‌‌en‌‌el‌‌consorcio‌‌Gestor‌‌a‌‌un‌‌límite‌‌inferior‌‌al‌‌permitido‌‌contractualmente‌‌                       

y‌ ‌por‌ ‌hacer‌ ‌traspasos‌ ‌accionarios‌ ‌sin‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌procedimientos.‌‌ ‌  

‌Esta‌‌situación‌‌evidencia‌‌otra‌‌irregularidad‌‌manifiesta‌‌pues‌‌el‌ ‌Gestor‌‌Alterra‌‌                     

no‌‌es‌‌una‌‌empresa‌‌con‌‌experiencia‌‌en‌‌administración‌‌y‌‌operación‌‌de‌‌aeropuertos,‌‌                       

lo‌‌cual‌‌fue‌‌un‌‌requisito‌‌fundamental‌‌cuando‌‌se‌‌valoró‌‌lo‌‌oferta‌‌de‌‌AGI‌‌para‌‌decidir‌‌                             

la‌ ‌adjudicación‌ ‌a‌‌favor‌‌de‌‌la‌‌misma.‌‌Dándose‌‌la‌‌circunstancia‌‌de‌‌que‌‌tampoco‌‌la‌‌                           

nueva‌ ‌casa‌ ‌matriz‌ ‌del‌ ‌líder‌ ‌de‌ ‌Alterra‌ ‌tiene‌ ‌esa‌ ‌experiencia.‌‌ ‌  

‌ 
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‌ 

2.3‌    ‌Consideraciones‌ ‌contractuales‌ ‌y‌ ‌consecuencias‌ ‌del‌ ‌traspaso.‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌su‌ ‌Informe‌ ‌Final‌ ‌la‌ ‌Master‌ ‌Jamieson‌ ‌denuncia‌ ‌este‌ ‌hecho‌ ‌manifestando‌ ‌:‌‌ ‌  

“…‌‌en‌‌la‌‌oferta‌‌adjudicada‌‌se‌‌designó‌‌como‌‌el‌‌Líder‌‌de‌‌la‌‌Sociedad‌‌Gestora‌‌a‌‌GAI‌‌                               

indicando‌ ‌que‌ ‌su‌ ‌capital‌ ‌social‌ ‌pertenece‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌totalidad‌ ‌a‌ ‌Airport‌ ‌Group‌‌                       

International‌ ‌Holdings‌ ‌LLC‌ ‌(AGI)”‌,‌ ‌(actualmente‌ ‌TBI-AGI).‌ ‌‌“…‌ ‌al‌ ‌momento‌ ‌de‌‌                   

calificar‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌adjudicada‌ ‌se‌ ‌analizó‌ ‌la‌ ‌experiencia‌ ‌de‌ ‌AGI‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌operación,‌‌                         

administración,‌ ‌mantenimiento‌ ‌y‌ ‌gerencia‌ ‌de‌ ‌aeropuertos”.‌ ‌ 

‌“De‌‌conformidad‌‌con‌‌las‌‌definiciones‌‌del‌‌Contrato‌‌se‌‌nombró‌‌y‌‌definió‌‌a‌‌AGI‌‌                           

como‌‌la‌‌empresa‌‌matriz‌‌de‌‌GAI.‌ ‌Por‌‌esta‌‌razón‌‌la‌‌cesión‌‌de‌‌derechos‌‌de‌‌AGI‌‌en‌‌                               

su‌ ‌subsidiaria‌ ‌GAI,‌ ‌Líder‌ ‌designado‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌gestora‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌aspecto‌ ‌que‌‌                         

debe‌ ‌analizarse‌ ‌cuidadosamente‌ ‌en‌ ‌resguardo‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌intereses‌ ‌públicos‌ ‌que‌‌                   

pretende‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada”.‌‌ ‌  

‌ 

En‌ ‌el‌ ‌Apéndice‌ ‌S‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌cláusula‌ ‌2.2‌ ‌se‌ ‌dice‌ ‌con‌ ‌toda‌ ‌claridad‌ ‌:‌‌ ‌  

“No‌ ‌se‌ ‌podrá‌ ‌hacer‌ ‌sustituciones‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌casas‌ ‌matrices‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌sociedades‌‌                       

miembros‌ ‌del‌ ‌Consorcio‌ ‌sin‌ ‌la‌ ‌autorización‌ ‌previa‌ ‌del‌ ‌CETAC‌.‌ ‌En‌ ‌todo‌ ‌caso,‌ ‌la‌‌                         

nueva‌ ‌casa‌ ‌matriz‌ ‌deberá‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌mismas‌ ‌calificaciones‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌casas‌‌                       

matrices‌‌presentadas‌‌por‌‌el‌‌Gestor‌‌en‌‌su‌‌Oferta,‌‌l‌as‌‌que‌‌deberán‌‌asumir‌‌frente‌‌a‌‌                           

la‌ ‌Administración‌ ‌todas‌ ‌las‌ ‌obligaciones‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌anterior‌ ‌con‌ ‌respecto‌ ‌con‌ ‌este‌‌                       

Apéndice‌ ‌del‌ ‌Contrato”.‌ ‌ 

‌ 

2.4‌   ‌Cambio‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌casa‌ ‌matriz‌ ‌del‌ ‌líder‌ ‌GAI.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
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El‌‌Cartel‌‌de‌‌licitación‌‌establece‌‌como‌‌matriz‌‌a‌‌la‌‌sociedad‌‌propietaria‌‌de‌‌más‌‌del‌‌                           

51%‌ ‌del‌ ‌capital‌ ‌social‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌subsidiaria‌ ‌que‌ ‌participa‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌licitación‌‌                         

pública.‌ ‌El‌ ‌traspaso‌‌de‌‌un‌‌76.5%‌‌de‌‌las‌‌acciones‌‌de‌‌GAI,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌subsidiaria‌ ‌                           

de‌ ‌Bechtel‌ ‌Enterprises‌ ‌,‌ ‌denominada‌ ‌DDAB,‌ ‌SRL,‌ ‌requerirá‌ ‌la‌ ‌aprobación‌‌                   

previa‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌ ‌Desarrollos‌ ‌de‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Bechtel‌ ‌(DDAB),‌ ‌subsidiaria‌ ‌de‌‌                   

Bechtel‌ ‌Enterprises,‌ ‌debido‌ ‌al‌ ‌traspaso‌ ‌de‌ ‌acciones‌ ‌realizado,‌ ‌tiene‌ ‌ahora‌ ‌la‌‌                     

mayoría‌‌de‌‌la‌‌participación‌‌accionaria‌‌en‌‌Alterra‌‌y‌‌se‌‌convirtió‌‌en‌‌la‌‌matriz‌‌de‌‌GAI,‌ ‌                             

no‌ ‌teniendo‌ ‌experiencia‌ ‌en‌ ‌operación‌ ‌aeroportuaria‌ ‌.‌‌ ‌  

‌Incumple‌‌con‌‌ello‌‌el‌‌contrato‌‌según‌‌el‌‌Apéndice‌‌S,‌ ‌cláusula‌‌2.2,‌‌ya‌‌que‌‌la‌‌nueva‌‌                               

casa‌‌matriz‌‌debe‌‌cumplir‌‌con‌‌las‌‌mismas‌‌calificaciones‌‌de‌‌las‌‌casas‌‌matrices‌‌que‌‌                         

aparecían‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌que‌ ‌obtuvo‌ ‌la‌ ‌adjudicación‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌las‌‌                         

circunstancias‌ ‌señaladas‌ ‌,‌ ‌tal‌ ‌cumplimiento‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌da‌ ‌.‌ ‌ ‌   

‌ 

Por‌‌tanto‌‌al‌‌haberse‌‌producido‌‌un‌‌cambio‌‌en‌‌la‌‌empresa‌‌matriz‌‌sin‌‌la‌‌autorización‌‌                           

previa‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌y‌‌habiéndose‌‌reducido‌‌por‌‌debajo‌‌del‌‌10%‌‌la‌‌participación‌‌de‌‌                         

la‌ ‌empresa‌ ‌con‌ ‌experiencia‌ ‌en‌ ‌administración‌ ‌aeroportuaria‌ ‌TBI-AGI,‌ ‌en‌ ‌la‌‌                   

composición‌ ‌accionaria‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌tenemos‌ ‌un‌ ‌incumplimiento‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌‌ ‌  

‌ 

Continúa‌ ‌la‌ ‌Srta.‌ ‌Jamieson‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌Informe‌ ‌Final‌ ‌:‌‌ ‌  

“‌ ‌la‌ ‌cesión‌ ‌del‌ ‌76.5%‌ ‌de‌ ‌las‌‌acciones‌‌de‌‌AGI‌‌en‌‌la‌‌empresa‌‌líder‌‌de‌‌la‌‌sociedad‌‌                                 

gestora‌‌tiene‌‌como‌‌efecto‌‌disminuir‌‌la‌‌participación‌‌efectiva‌‌de‌‌AGI‌‌en‌‌la‌‌Sociedad‌‌                         

Gestora‌‌a‌‌un‌‌9.99%‌‌lo‌‌cual‌‌contradice‌‌la‌‌Sección‌‌II.D.6‌‌del‌‌cartel‌‌de‌‌licitación‌‌que‌‌                             

establece‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌deberá‌ ‌tener‌ ‌entre‌ ‌sus‌ ‌accionistas‌ ‌a‌ ‌una‌ ‌empresa‌ ‌con‌‌                         

experiencia‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌administración‌ ‌y‌ ‌operación‌ ‌de‌ ‌aeropuertos‌ ‌designado‌ ‌por‌ ‌el‌‌                     

consorcio‌‌oferente‌‌como‌‌Líder,‌‌debiendo‌‌suscribir,‌‌pagar‌‌y‌‌mantener‌‌como‌‌mínimo‌‌                     

un‌ ‌10%‌ ‌del‌ ‌capital‌ ‌inscrito…”.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
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 ‌(Ver‌ ‌páginas‌ ‌16-19‌ ‌del‌ ‌Informe‌ ‌Final‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌  ‌Jamieson).‌‌ ‌  

Todos‌ ‌estos‌ ‌elementos‌‌permiten‌‌concluir‌‌que‌‌los‌‌actos‌‌de‌‌AGI,‌‌Bechtel‌‌y‌ ‌Alterra‌‌                         

actual‌‌sociedad‌‌Gestora‌‌y‌‌de‌‌sus‌‌socios,‌‌han‌‌violentado‌‌las‌‌cláusulas‌‌del‌‌Contrato‌‌                         

provocando‌ ‌un‌ ‌incumplimiento‌ ‌del‌ ‌mismo,‌ ‌siendo‌ ‌necesario‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌‌                   

profundice‌ ‌en‌ ‌estos‌ ‌asuntos‌ ‌y‌ ‌adopte‌ ‌las‌ ‌medidas‌ ‌correctivas‌ ‌y‌ ‌sanciones‌‌                     

correspondientes.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

‌ 

3.-‌ ‌CASO‌ ‌DE‌  ‌LOS‌ ‌DOCEAVOS‌ ‌(Ver‌ ‌Anexo‌ ‌6).‌ ‌ 

‌ 

3.1‌  ‌Forma‌ ‌de‌ ‌cálculo‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌cobro‌ ‌usual‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌tarifas.‌ ‌ 

‌ 

Las‌‌tarifas‌‌no‌‌aeronáuticas‌‌se‌‌han‌‌calculado‌‌históricamente‌‌en‌‌forma‌‌anual,‌‌pero‌‌                       

cobrado‌ ‌mensualmente‌ ‌en‌ ‌doceavos‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌monto‌ ‌anual.‌ ‌El‌ ‌detalle‌ ‌de‌ ‌las‌‌                       

diferencias‌ ‌entre‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌CETAC,‌ ‌a‌ ‌raíz‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌quejas‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌las‌‌                               

Aerolíneas‌ ‌se‌ ‌encuentra‌‌debidamente‌‌documentado‌‌en‌‌las‌‌actas‌‌de‌‌la‌‌Comisión,‌‌                     

pero‌ ‌especialmente‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌“Informe‌ ‌Final”‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌la‌‌                         

respuesta‌ ‌a‌ ‌éste‌ ‌según‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-02-131‌ ‌del‌ ‌12‌ ‌de‌ ‌marzo‌ ‌del‌ ‌2002.‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌resumen,‌ ‌se‌ ‌trata‌ ‌del‌ ‌cobro‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌no‌ ‌aeronáuticas‌ ‌que‌ ‌mediante‌‌                         

decreto‌ ‌Nº‌ ‌29454-MOPT‌ ‌del‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌mayo‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌fueron‌ ‌ajustadas‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌‌                           

CETAC.‌ ‌Este‌ ‌decreto‌ ‌va‌ ‌en‌ ‌contra‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌establecido‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌cartel‌‌de‌‌licitación‌‌y‌‌                             

por‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌del‌ ‌cobro‌‌                         

tarifario,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌viciado‌ ‌de‌ ‌nulidad‌ ‌y‌ ‌viene‌ ‌a‌ ‌favorecer‌ ‌los‌ ‌intereses‌ ‌del‌‌                             

‌ 
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Gestor‌‌de‌‌forma‌‌burda‌‌y‌‌cuantiosa.‌‌En‌‌dicho‌‌decreto‌‌se‌‌eliminaron‌‌los‌‌artículos‌‌7‌‌                           

y‌ ‌8‌ ‌del‌ ‌decreto‌ ‌Nº‌ ‌57295‌ ‌que‌ ‌regía‌ ‌dichas‌ ‌tarifas.‌‌ ‌  

‌ 

3.2‌   ‌Discrepancias‌ ‌surgidas.‌ ‌El‌ ‌cartel‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌oferta.‌ ‌ 

‌ 

El‌ ‌nuevo‌ ‌decreto,‌ ‌según‌ ‌el‌ ‌Gestor,‌ ‌no‌ ‌dejó‌ ‌clara‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌de‌ ‌pago,‌‌por‌‌lo‌‌                             

que‌‌ellos‌‌interpretaron‌‌que‌ ‌el‌‌monto‌‌total‌‌de‌‌la‌‌tarifa‌‌establecida‌‌para‌‌todo‌‌el‌‌año‌ ‌                             

debería‌ ‌cobrarse‌ ‌en‌ ‌forma‌ ‌mensual‌ ‌es‌ ‌decir‌ ‌,‌ ‌doce‌ ‌veces‌ ‌el‌ ‌monto‌‌establecido‌‌                         

para‌ ‌el‌ ‌año,‌ ‌en‌ ‌vez‌ ‌de‌ ‌cobrar‌ ‌ese‌ ‌monto‌ ‌en‌ ‌doce‌ ‌tractos‌ ‌,‌ ‌o‌ ‌sea‌ ‌pagando‌ ‌una‌‌                                 

doceava‌ ‌parte‌ ‌cada‌ ‌mes‌ ‌(doceavos),‌ ‌del‌ ‌monto‌ ‌establecido‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌año.‌‌ ‌  

‌ 

No‌ ‌obstante,‌ ‌tanto‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌licitación,‌ ‌como‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌presentada‌‌por‌‌el‌‌                             

Gestor,‌ ‌se‌ ‌establecía‌‌que‌‌la‌ ‌forma‌‌de‌‌pago‌‌de‌‌éstas‌‌tarifas‌‌era‌‌en‌‌doceavos‌‌del‌‌                             

monto‌ ‌fijado,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌improcedente‌ ‌la‌ ‌interpretación‌ ‌del‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌la‌‌actualidad,‌‌la‌‌resolución‌‌del‌‌CETAC‌‌que‌‌declara‌‌sin‌‌lugar‌‌la‌‌argumentación‌‌                         

del‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌encuentra‌ ‌impugnada‌ ‌mediante‌ ‌un‌ ‌recurso‌ ‌de‌ ‌revocatoria,‌‌                   

presentado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌ante‌ ‌el‌ ‌mismo‌ ‌CETAC.‌ ‌ ‌   

‌ 

3.3‌  ‌Aspectos‌ ‌legales‌ ‌insoslayables.‌ ‌ 

‌‌En‌ ‌este‌ ‌sentido,‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌licitación‌ ‌estableció‌ ‌claramente‌ ‌que‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌no‌‌                           
aeronaúticas‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌áreas‌ ‌públicas‌ ‌serán‌ ‌cobradas‌ ‌mensualmente,‌‌               
en‌ ‌doceavos‌‌ ‌del‌ ‌monto‌ ‌señalado.‌ ‌ ‌   

‌ 
Sobre‌ ‌este‌ ‌particular,‌  ‌la‌ ‌sección‌ ‌IV.D.2.ii‌ ‌del‌  ‌cartel‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌:‌ ‌ 

‌“‌el‌‌cobro‌‌se‌‌hará‌‌mensualmente,‌‌en‌‌doceavos‌‌de‌‌la‌‌suma‌‌calculada‌‌y‌‌se‌‌ajustara‌‌                             
al‌ ‌finalizar‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌calendario‌ ‌con‌‌base‌‌en‌‌la‌‌cantidad‌‌de‌‌pasajeros‌‌efectivamente‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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transportados‌ ‌durante‌ ‌dicho‌ ‌periodo.‌ ‌La‌ ‌tarifa‌ ‌será‌ ‌de‌ ‌U.S.$‌ ‌4.00‌ ‌por‌ ‌metro‌‌                       
cuadrado‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌AIJS.‌”‌‌ ‌  

‌Esta‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌metodología‌‌que‌‌históricamente‌‌la‌‌DGAC‌‌ha‌‌aplicado‌‌a‌‌esta‌‌tarifa,‌‌la‌                             
cual‌ ‌resulta‌ ‌en‌ ‌una‌ ‌tarifa‌ ‌efectiva‌ ‌de‌ ‌$0.33‌ ‌por‌‌m‌2‌ ‌por‌‌mes‌‌para‌‌el‌‌uso‌‌de‌‌áreas‌‌                                 
públicas.‌ ‌ ‌   

‌Ésta‌‌Comisión‌‌Investigadora‌‌no‌‌pudo‌‌establecer‌‌las‌‌razones‌‌por‌‌las‌‌                     

cuales‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌resuelto‌ ‌dicho‌ ‌recurso‌ ‌de‌ ‌revocatoria,‌ ‌aún‌ ‌cuando‌ ‌fue‌‌                         

presentado‌‌ante‌‌éste‌‌desde‌‌septiembre‌‌del‌‌año‌‌anterior.‌‌Durante‌‌todo‌‌este‌‌tiempo‌‌                       

el‌‌Gestor‌‌ha‌‌cobrado‌‌la‌‌tarifa‌‌que‌‌corresponde‌‌por‌‌cada‌‌año‌‌en‌‌forma‌‌mensual,‌‌lo‌‌                             

cual‌‌lo‌‌favorece‌‌en‌‌forma‌‌superlativa,‌‌con‌‌el‌‌consentimiento‌‌del‌‌CETAC‌‌que‌‌no‌‌ha‌‌                           

respondido,‌ ‌en‌ ‌tanto‌ ‌tiempo,‌ ‌el‌ ‌citado‌ ‌recurso.‌ ‌ ‌   

Pero‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌elementos‌ ‌resultantes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌investigación‌ ‌confluyen‌ ‌en‌ ‌la‌‌                     

improcedencia‌‌del‌‌criterio‌‌aplicado‌‌por‌‌el‌‌Gestor,‌‌que‌‌le‌‌significaría‌‌al‌‌Gestor,‌‌caso‌‌                         

que‌ ‌se‌ ‌deje‌ ‌prevalecer‌ ‌su‌ ‌opinión,‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌anual‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌adicionales‌‌de‌‌                         

unos‌‌$3‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌que‌‌representan‌‌$60‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌a‌‌lo‌‌largo‌‌de‌‌                             

los‌‌veinte‌‌años‌‌de‌‌vida‌‌del‌‌contrato,‌‌sólo‌‌por‌‌la‌‌aceptación‌‌,‌‌a‌‌contrapelo‌‌de‌‌lo‌‌que‌‌                                 

establecen‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌del‌ ‌cambio‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌aplicada‌ ‌desde‌‌                         

siempre‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌cobro‌ ‌en‌ ‌doceavos.‌ ‌ 

‌ 

Por‌‌lo‌‌que‌‌admitirle‌‌esas‌‌pretensiones‌‌al‌‌Gestor‌‌sería‌‌un‌‌acto‌‌ilegal‌‌y‌‌contrario‌‌al‌‌                             

interés‌ ‌público,‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌esta‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌deja‌ ‌prevenidos‌ ‌a‌ ‌los‌‌                       

administradores‌ ‌públicos‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌responsabilidades‌‌                   

consiguientes‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌derivarían‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌concreción‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌acto.‌ ‌ 

Todo‌ ‌lo‌ ‌anterior‌ ‌queda‌ ‌debidamente‌ ‌sustentado‌ ‌en‌ ‌el‌  ‌Anexo‌ ‌6.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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3.4‌   ‌Definiciones‌ ‌contractuales‌ ‌sobre‌ ‌las‌ ‌tarifas.‌‌ ‌  

‌ 

Según‌ ‌se‌ ‌establece‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌apéndice‌ ‌H‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌las‌‌                         

tarifas‌ ‌que‌ ‌se‌‌cobran‌‌en‌‌el‌‌aeropuerto‌‌se‌‌clasifican‌‌en‌ ‌Servicios‌‌Aeronáuticos‌‌y‌‌                         

No‌ ‌Aeronáuticos;‌ ‌su‌ ‌fijación‌  ‌es‌ ‌potestad‌ ‌exclusiva‌ ‌del‌ ‌Estado.‌‌ ‌  

‌Se‌‌agrega‌‌en‌‌el‌‌Contrato‌‌que:‌‌“la‌‌metodología‌‌para‌‌la‌‌fijación‌‌de‌‌tarifas‌‌                           

variará‌‌si‌‌se‌‌trata‌‌de‌‌tarifas‌‌para‌‌Servicios‌‌Aeronáuticos‌‌o‌‌de‌‌tarifas‌‌para‌‌Servicios‌‌                           

No‌ ‌Aeronáuticos.‌ ‌Dichas‌ ‌metodologías‌ ‌buscan‌ ‌crear‌ ‌los‌ ‌incentivos‌ ‌adecuados‌‌                 

para‌ ‌mejorar‌ ‌los‌ ‌niveles‌ ‌de‌ ‌calidad‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌servicios,‌ ‌fomentar‌ ‌la‌ ‌‌eficiencia,‌‌                       

minimizar‌ ‌los‌ ‌costos‌‌ ‌y‌ ‌maximizar‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌comerciales”.‌ ‌ ‌   

‌ 

El‌‌citado‌‌apéndice‌‌establece‌‌que‌‌las‌‌tarifas‌‌para‌‌los‌‌Servicios‌‌Aeronáuticos‌‌serán‌‌                       

fijadas‌ ‌por‌ ‌ARESEP,‌ ‌mientras‌ ‌que‌ ‌las‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌Servicios‌ ‌No‌‌                     

Aeronáuticos‌ ‌serán‌ ‌fijadas‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC.‌ ‌ 

‌ 

4.-‌ ‌SOBRE‌ ‌LA‌ ‌TARIFA‌ ‌TIA‌  ‌O‌  ‌PFC‌.‌ ‌ 
‌ 

4.1‌   ‌La‌ ‌decisión‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌TIA‌ ‌ ‌   

‌El‌‌Ministro‌‌de‌‌Obras‌‌Públicas‌‌y‌‌Transportes,‌‌Lic.‌‌Carlos‌‌Castro,‌‌el‌‌día‌‌viernes‌‌                           

23‌‌de‌‌noviembre‌‌de‌‌2001,‌‌anunció‌‌un‌‌acuerdo‌‌entre‌‌el‌‌Gobierno,‌‌las‌‌aerolíneas‌‌y‌‌                           

el‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌fijar‌ ‌una‌ ‌tarifa‌‌por‌‌el‌‌uso‌‌de‌‌instalaciones‌‌aeroportuarias‌‌de‌‌$4,60‌‌                           

(llamada‌ ‌TIA).‌ ‌Cada‌ ‌pasajero‌ ‌que‌ ‌utilice‌ ‌la‌ ‌nueva‌ ‌terminal‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌                     

Santamaría‌‌pagaría‌‌esa‌‌suma,‌ ‌según‌ ‌el‌‌periódico‌‌La‌‌Nación‌‌del‌ ‌24‌‌–11-‌‌2001.‌‌                         

Lo‌ ‌anterior‌ ‌no‌ ‌fue‌ ‌desmentido‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Ministro‌ ‌Carlos‌ ‌Castro‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌declaración‌‌                         

bajo‌ ‌juramento‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora.‌ ‌.‌ ‌ 

‌ ‌   

‌ 
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‌Con‌ ‌este‌ ‌acuerdo‌ ‌las‌ ‌aerolíneas‌ ‌lograban‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌les‌ ‌rebajase‌ ‌tarifas‌ ‌no‌‌                         

aeronáuticas‌ ‌como‌ ‌las‌ ‌de‌ ‌uso‌ ‌de‌ ‌oficinas‌ ‌y‌ ‌salones‌ ‌especiales,‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌valores‌‌                         

anteriormente‌ ‌establecidos‌ ‌por‌ ‌las‌ ‌autoridades‌ ‌en‌ ‌1998.‌ ‌ 

‌ 

‌Según‌ ‌las‌‌actas‌‌22‌‌y‌‌25‌‌de‌‌ésta‌‌Comisión‌‌Investigadora,‌‌en‌‌que‌‌constan‌‌las‌ ‌                             

comparecencias‌ ‌del‌ ‌Lic.‌ ‌Carlos‌ ‌Castro,‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas‌ ‌y‌ ‌Hazel‌‌                     

Feigenblatt,‌ ‌periodista‌ ‌de‌ ‌La‌ ‌Nación,‌ ‌respectivamente,‌ ‌la‌ ‌información‌ ‌de‌ ‌dicho‌‌                   

medio‌ ‌de‌ ‌prensa‌ ‌,‌ ‌fue‌ ‌verificada.‌ ‌   

‌ 

4.2‌   ‌Definición‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌TIA‌ ‌contra‌ ‌el‌ ‌criterio‌ ‌técnico‌ ‌y‌ ‌consecuencias‌ ‌de‌ ‌ello.‌ ‌ 

‌ 

De‌ ‌aplicarse‌ ‌la‌ ‌TIA,‌ ‌el‌ ‌gestor‌ ‌obtendrá‌ ‌ingresos‌ ‌anuales‌ ‌adicionales,‌ ‌por‌ ‌este‌‌                       

concepto,‌ ‌de‌ ‌alrededor‌ ‌de‌ ‌$5‌ ‌millones‌‌ ‌‌de‌ ‌dólares.‌‌ ‌  

‌ 

Según‌ ‌consta‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌acta‌ ‌25‌ ‌de‌ ‌ésta‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora,‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌tomado‌‌                         

para‌ ‌establecer‌ ‌la‌ ‌TIA‌ ‌en‌ ‌$4,60‌ ‌no‌ ‌contó‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌debido‌ ‌respaldo‌ ‌técnico‌ ‌que‌‌                           

permitiera‌‌establecer‌‌la‌‌corrección‌‌y‌‌pertinencia‌‌de‌‌esa‌‌suma,‌‌con‌‌fundamento‌ ‌en‌‌                       

los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌apéndice‌ ‌H‌ ‌del‌ ‌contrato.‌‌ ‌  

‌ 

‌El‌ ‌monto‌ ‌recomendado‌‌por‌‌el‌‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌(OFGI)‌‌para‌‌la‌‌TIA,‌‌es‌‌de‌‌                           

$1,30‌‌como‌‌máximo.‌‌Indicó‌‌adicionalmente‌‌el‌‌OFGI‌‌que‌‌para‌‌determinar‌‌el‌‌monto‌‌                       

específico‌ ‌era‌ ‌necesario‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌resolviera‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌“doceavos”‌ ‌.‌‌ ‌  

‌ 

No‌ ‌ha‌ ‌sido‌ ‌posible‌ ‌determinar‌ ‌,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌fecha‌ ‌de‌ ‌redacción‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌informe‌ ‌si‌ ‌el‌‌                               

CETAC‌ ‌le‌ ‌ha‌ ‌dado‌ ‌o‌ ‌no‌ ‌su‌ ‌aprobación‌ ‌definitiva‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌nueva‌ ‌ventaja‌ ‌para‌ ‌el‌‌                             

Gestor.‌‌ ‌  

‌ 
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‌ 

‌‌Si‌ ‌esto‌ ‌llegase‌ ‌a‌ ‌consolidarse‌ ‌sería‌ ‌un‌ ‌acto‌ ‌ilegal,‌ ‌violatorio‌ ‌del‌ ‌cartel‌ ‌de‌‌                           

licitación‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌y‌ ‌requeriría‌ ‌sin‌ ‌duda‌ ‌la‌ ‌intervención‌ ‌activa‌ ‌de‌ ‌la‌‌                         

Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌Ministerio‌ ‌Público.‌‌ ‌(Ver‌ ‌anexo‌ ‌7)‌ ‌ 

Debe‌ ‌servir‌ ‌esta‌ ‌advertencia‌ ‌para‌‌que‌‌los‌‌administradores‌‌públicos‌‌que‌‌manejan‌‌                     

este‌ ‌asunto‌ ‌tomen‌ ‌las‌ ‌providencias‌ ‌necesarias‌ ‌para‌ ‌impedir‌ ‌la‌ ‌consolidación‌ ‌de‌‌                     

este‌ ‌hecho‌ ‌ilegal‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

‌ 
‌ 

El‌ ‌asunto‌ ‌tendrá‌ ‌gravedad‌ ‌adicional‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌interés‌ ‌público‌ ‌si‌ ‌el‌ ‌CETAC‌‌                       
decide‌ ‌aprobar‌ ‌dicha‌ ‌tarifa‌ ‌TIA‌ ‌de‌‌$4,60‌‌por‌‌pasajero‌‌y‌‌a‌‌la‌‌vez‌‌dictamina‌‌a‌‌                             
favor‌‌del‌‌Gestor‌‌en‌‌cuanto‌‌al‌‌tema‌‌de‌‌los‌‌doceavos.‌‌El‌‌efecto‌‌combinado‌‌de‌‌                           
estas‌‌dos‌‌decisiones‌‌implicaría‌‌un‌‌aumento‌ ‌de‌‌ingresos‌‌adicionales‌‌para‌‌el‌‌                     
Gestor‌ ‌,‌ ‌de‌ ‌US‌ ‌$160‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌durante‌ ‌la‌ ‌vigencia‌ ‌del‌ ‌contrato.‌‌ ‌  
‌Aumento‌‌que‌‌se‌‌daría‌‌con‌‌relación‌‌a‌‌los‌‌ingresos‌‌provenientes‌‌de‌‌las‌‌tarifas‌‌                           

señaladas‌‌en‌‌el‌‌cartel‌‌de‌‌licitación‌‌,‌‌documento‌‌‌que‌‌es‌‌parte‌‌indisoluble‌‌del‌‌                         
Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌proceder‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌forma‌ ‌señalada‌‌                       
sería‌ ‌una‌ ‌violación‌ ‌contractual‌ ‌,‌ ‌además‌ ‌de‌ ‌otorgar‌ ‌un‌ ‌beneficio‌ ‌ilegal‌ ‌e‌‌                       
indebido‌ ‌,‌ ‌muy‌ ‌cuantioso,‌ ‌al‌ ‌Gestor,‌ ‌con‌ ‌grave‌ ‌daño‌ ‌para‌ ‌los‌ ‌intereses‌‌                       
nacionales.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

5.-‌ ‌AUMENTO‌‌DE‌‌COSTOS‌‌DE‌‌OBRAS‌‌Y‌‌DEL‌‌PRESUPUESTO‌‌DE‌‌                   

LA‌  ‌PISTA‌ ‌PRINCIPAL‌ ‌(07-25).‌‌ ‌  
‌ 

5.1‌  ‌Desmedido‌ ‌incremento‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌operación‌ ‌y‌ ‌mantenimiento.‌‌ ‌  

‌ 

Según‌ ‌lo‌ ‌denunciado‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌‌General,‌‌Sra.‌‌Jill‌‌Jamieson‌‌en‌‌su‌‌Informe‌‌                         

Final‌‌de‌‌enero‌‌2002,‌‌y‌‌lo‌‌comprobado‌‌por‌‌esta‌‌Comisión‌‌Investigadora,‌ ‌los‌‌costos‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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de‌ ‌operación‌‌y‌‌mantenimiento‌‌han‌‌subido‌‌de‌‌una‌‌manera‌‌extraordinaria.‌‌Durante‌‌                     

los‌‌primeros‌‌cinco‌‌años‌‌los‌‌costos‌‌de‌‌este‌‌rubro‌‌se‌‌pretenden‌‌ajustar‌‌aumentando‌‌                         

en‌‌más‌‌de‌‌30‌‌%‌‌en‌‌relación‌‌con‌‌los‌‌costos‌‌correspondientes‌‌a‌‌la‌‌oferta‌‌del‌‌Gestor,‌‌                               

lo‌ ‌cual‌ ‌representa‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌$13‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌ofertados.‌‌                         

Esto‌‌significa‌‌que‌‌a‌‌lo‌‌largo‌‌del‌‌período‌‌de‌‌ejecución‌‌del‌‌Contrato‌‌se‌‌produciría‌‌un‌‌                             

aumento‌ ‌en‌‌los‌‌costos‌‌de‌‌operación‌‌y‌‌mantenimiento‌‌de‌‌más‌‌de‌‌$47‌‌millones‌‌de‌‌                           

dólares.‌  ‌(‌ ‌Pág.‌ ‌29‌ ‌Informe‌ ‌Final‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson).‌‌ ‌  

‌ 

5.2.‌   ‌Sobrecostos‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌principal‌ ‌(07-25).‌ ‌ 

‌ 

A‌‌finales‌‌de‌‌diciembre‌‌de‌‌2001‌‌se‌‌creó‌‌una‌‌Comisión‌‌Técnica‌‌conformada‌‌por‌‌dos‌‌                           

Ingenieros‌‌Directivos‌‌del‌‌CETAC,‌‌por‌‌funcionarios‌‌del‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌(OFGI)‌‌                   

y‌ ‌por‌ ‌representantes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌de‌ ‌asesoría‌ ‌INGENYA‌ ‌que‌ ‌había‌ ‌sido‌‌                       

contratada‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌OFGI.‌ ‌Esta‌ ‌Comisión‌ ‌Ad-hoc‌ ‌tuvo‌ ‌como‌ ‌misión‌ ‌elaborar‌ ‌un‌‌                       

presupuesto‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌y‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌actividad‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌rehabilitación‌ ‌de‌ ‌la‌‌                           

pista‌ ‌07-25‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto,‌ ‌conforme‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌parámetros‌ ‌contractuales.‌‌ ‌  

‌ 

Según‌ ‌manifestaciones‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌comparecientes‌ ‌(Ing.‌ ‌Wexler‌ ‌de‌ ‌INGENYA)‌ ‌la‌‌                   

comisión‌‌ad-hoc‌‌llevó‌‌a‌‌cabo‌‌un‌‌desglose‌‌de‌‌las‌‌obras‌‌de‌‌la‌‌pista‌‌de‌‌acuerdo‌‌a‌‌los‌‌                                 

precios‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌que‌ ‌AGI‌‌había‌‌presentado,‌‌determinando‌‌los‌‌costos‌‌de‌‌cada‌‌                         

actividad‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌presupuesto‌ ‌de‌ ‌costo‌ ‌global.‌ ‌(Acta‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌                       

No.‌ ‌16‌ ‌del‌ ‌26-02-02.‌ ‌Ver‌ ‌cuadro‌ ‌comparativo‌ ‌de‌ ‌costos‌ ‌preparado‌ ‌por‌ ‌la‌‌                       

comisión‌ ‌ad-hoc).‌ ‌ 

Como‌‌producto‌‌del‌‌trabajo‌‌de‌‌la‌‌comisión‌‌ad-hoc‌‌del‌‌CETAC,‌‌resultó‌‌un‌‌cuadro‌‌o‌‌                           

tabla‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌contiene‌ ‌un‌ ‌desglose‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌tareas‌ ‌o‌ ‌obras‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌la‌‌                           

rehabilitación‌‌de‌‌la‌‌pista‌‌07-25‌‌.‌‌En‌‌la‌‌cuarta‌‌columna‌ ‌de‌‌esa‌‌tabla‌‌consta‌‌el‌‌costo‌‌                               

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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por‌‌obra‌‌y‌‌el‌‌costo‌‌total‌‌determinado‌‌por‌‌dicha‌‌comisión‌‌CETAC-OFGI-asesores‌‌y‌‌                       

en‌ ‌la‌ ‌columna‌ ‌primera‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌desglosado‌ ‌determinado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌Alterra.‌‌ ‌  

De‌ ‌la‌ ‌comparación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌presupuestos‌ ‌se‌ ‌concluye‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌ad-‌ ‌hoc‌‌                         

estimó‌ ‌un‌ ‌costo‌ ‌total‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌obra‌ ‌de‌ ‌$‌‌11.1‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌ ‌en‌‌tanto‌‌que‌‌el‌‌                                 

Gestor‌ ‌Alterra‌ ‌presenta‌ ‌un‌ ‌presupuesto‌ ‌total‌‌máximo‌‌de‌‌la‌‌obra‌‌de‌‌rehabilitación‌‌                       

de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25‌ ‌por‌ ‌$17.8‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌.‌‌ ‌  

‌ 

Esto‌ ‌significa‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌presupuesto‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌es‌ ‌superior‌ ‌en‌ ‌$6.7‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                         

dólares‌‌al‌‌presupuesto‌‌elaborado‌‌por‌‌los‌‌representantes‌‌del‌‌Gobierno‌‌conforme‌‌al‌‌                     

contrato.‌‌ ‌  

Cabe‌ ‌destacar‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌datos‌ ‌elaborados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌incluyen‌ ‌las‌‌                       

contingencias‌ ‌equivalentes‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌17%‌ ‌del‌ ‌costo‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌obra.‌‌ ‌  

‌ 

5.3‌  ‌Roces‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌ 

‌ 

Como‌‌bien‌‌lo‌‌señala‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌en‌‌su‌‌informe‌‌final‌ ‌‌“‌‌…‌‌un‌‌cronograma‌‌de‌‌                               

pagos‌‌de‌‌“suma‌‌alzada”‌‌…‌‌no‌‌cumple‌‌con‌‌los‌‌objetivos‌‌señalados‌‌en‌‌el‌‌Contrato‌‌                           

de‌ ‌Gestión‌‌Interesada‌‌y‌‌por‌‌ende‌‌es‌‌inaceptable‌‌como‌‌“presupuesto‌‌definitivo‌‌de‌‌                       

obra”.‌ ‌ ‌   

Continúa‌ ‌manifestando‌ ‌:‌ ‌‌“‌ ‌…‌ ‌la‌ ‌presentación‌ ‌de‌ ‌precios‌ ‌de‌ ‌suma‌ ‌alzada‌ ‌no‌‌                         

permite‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌comparar‌ ‌estos‌ ‌precios‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌presentados‌‌                     

en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌ni‌ ‌tampoco‌ ‌verificar‌ ‌su‌ ‌razonabilidad‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌contrato”.‌‌ ‌  

“…‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌aceptar‌ ‌un‌ ‌presupuesto‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cual‌ ‌se‌‌                           

demuestra‌‌un‌‌aumento‌‌en‌‌el‌‌costo‌‌de‌‌obras‌‌debido‌‌a‌‌que‌‌el‌‌inciso‌‌4.3.1‌‌establece‌‌                             

que‌‌el‌‌presupuesto‌‌definitivo‌‌de‌‌obra‌‌no‌‌podrá‌‌ser‌‌mayor‌‌a‌‌los‌‌topes‌‌cotizados‌‌en‌‌                             

la‌ ‌Oferta”.‌‌      ‌(‌ ‌páginas‌ ‌64-67‌ ‌del‌ ‌Informe‌ ‌Final)‌ ‌.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 

5.4.‌ ‌Conflicto‌ ‌de‌ ‌intereses‌ ‌entre‌ ‌Alterrra‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌constructora‌ ‌Bechtel-Edica‌ ‌                   

frente‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌optimización‌ ‌de‌ ‌costos‌ ‌y‌ ‌reducciones‌ ‌comprometidas‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta.‌ ‌ 

‌ 

La‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌‌denunció‌‌en‌‌su‌‌Informe‌‌Final‌‌que‌‌el‌‌Subcontrato‌‌de‌‌obras‌‌                         

entre‌ ‌la‌ ‌constructora‌ ‌Bechtel-Edica‌ ‌y‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌ ‌significa‌ ‌un‌ ‌aumento‌‌en‌‌el‌‌                       

costo‌‌de‌‌las‌‌obras‌‌de‌‌$22.9‌‌millones‌‌de‌‌dólares,‌‌lo‌‌que‌‌representa‌‌un‌‌aumento‌‌de‌‌                             

un‌ ‌28.3%‌ ‌sobe‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌basado‌ ‌en‌‌los‌‌precios‌‌tope‌‌cotizados‌‌en‌‌la‌‌                               

oferta‌ ‌(Ver‌ ‌página‌ ‌60‌ ‌del‌ ‌Informe‌ ‌Final).‌ ‌ 

‌ 

En‌‌consecuencia‌‌se‌‌concluye‌‌que‌‌el‌‌Gestor,‌‌asume‌‌y‌‌defiende‌‌el‌‌presupuesto‌‌que‌‌                         

elaboró‌ ‌su‌ ‌socio‌ ‌Bechtel‌ ‌–‌ ‌EDICA,‌ ‌(‌ ‌empresa‌ ‌constructora‌ ‌contratada‌ ‌para‌ ‌la‌‌                       

construcción‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras),‌ ‌con‌ ‌precios‌ ‌de‌ ‌suma‌ ‌alzada‌ ‌muy‌ ‌superior‌ ‌a‌ ‌lo‌‌                         

contractualmente‌ ‌aceptable,‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌ajustan‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌tope‌ ‌que‌‌                     

corresponden‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌de‌ ‌AGI,‌ ‌al‌ ‌cartel‌ ‌y‌ ‌al‌ ‌contrato.‌ ‌ 

‌ 

Esto‌‌significa‌‌que,‌‌por‌‌la‌‌vía‌‌de‌‌la‌‌contratación‌‌para‌‌la‌‌ejecución‌‌de‌‌las‌‌obras‌‌de‌‌la‌‌                                 

empresa‌ ‌constructora‌ ‌Bechtel-Edica,‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌como‌ ‌líder‌ ‌el‌ ‌socio‌‌                     

mayoritario‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌Bechtel‌ ‌Enterprises,‌ ‌poseedor‌ ‌del‌ ‌85,0125‌ ‌%‌ ‌de‌ ‌las‌‌                     

acciones‌‌de‌‌la‌‌sociedad‌ ‌Gestora,‌ ‌se‌‌“ordeña”‌ ‌el‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada‌ ‌                       

encareciendo‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌del‌ ‌aeropuerto‌ ‌y‌ ‌consecuentemente‌ ‌,‌ ‌al‌ ‌ser‌‌                         

admitidos‌ ‌estos‌‌sobrecostos‌‌por‌‌la‌‌Administración‌‌,‌‌afectando‌ ‌de‌‌forma‌‌evidente‌ ‌                     

los‌ ‌intereses‌ ‌públicos‌.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 
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5.5.‌ ‌Priva‌ ‌de‌ ‌nuevo‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌política‌ ‌por‌ ‌encima‌ ‌del‌ ‌criterio‌ ‌técnico.‌ ‌ 

‌ 

En‌‌el‌‌caso‌‌de‌‌la‌‌pista‌‌07-25‌‌manifestó‌‌la‌‌Inspectora‌‌General‌‌que,‌‌a‌‌pesar‌‌de‌‌que‌‌                               

el‌‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌no‌‌había‌‌concluido‌‌el‌‌análisis‌‌de‌‌los‌‌costos‌‌de‌‌las‌‌obras,‌‌el‌‌                             

CETAC‌ ‌aprobó‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌definitivo‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌presupuesto‌ ‌presentado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌‌                       

Alterra,‌‌consolidando‌‌así‌‌una‌‌situación‌‌muy‌‌inconveniente‌‌para‌‌la‌‌Administración,‌‌                   

en‌ ‌vez‌ ‌de‌ ‌haber‌ ‌hecho‌ ‌valer‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌determinado‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌comisión‌‌                             

ad-hoc‌ ‌constituída‌ ‌al‌ ‌efecto‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌propio‌ ‌CETAC.‌‌ ‌  

‌ 

Este‌ ‌hecho‌ ‌queda‌ ‌plasmado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Acta‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sesión‌ ‌01-2002‌ ‌realizada‌ ‌por‌ ‌el‌‌                           

CETAC‌ ‌el‌ ‌2-01-02‌ ‌donde‌ ‌,‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌POR‌ ‌TANTO‌ ‌se‌ ‌establece‌ ‌:‌ ‌ 

“‌ ‌PRIMERO‌ ‌Aprobar‌ ‌el‌ ‌anteproyecto‌ ‌conceptual‌ ‌y‌ ‌plan‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌para‌ ‌la‌‌                       

reconstrucción‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌presentado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌‌                     

SEGUNDO.‌‌Aprobar‌‌el‌‌proyecto‌‌definitivo‌‌correspondiente‌‌a‌‌la‌‌rehabilitación‌‌de‌‌la‌‌                     

pista‌ ‌07-25.‌ ‌TERCERO.‌ ‌Instruir‌ ‌al‌ ‌Inspector‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌                   

para‌‌que…‌‌proceda‌‌a‌‌emitir‌‌la‌‌orden‌‌de‌‌inicio‌‌correspondiente‌‌en‌‌los‌‌términos‌‌de‌                           

este‌ ‌acuerdo.”‌‌ ‌  

‌ 

Lo‌ ‌anterior‌ ‌permite‌ ‌concluir‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌encontrado‌ ‌una‌ ‌actitud‌ ‌o‌ ‌patrón‌ ‌de‌‌                         

comportamiento‌ ‌repetido‌ ‌de‌ ‌complacencia‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌ante‌ ‌todas‌ ‌las‌‌                   

exigencias‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌durante‌ ‌el‌ ‌proceso‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌que‌‌                     

recurrentemente‌ ‌ha‌ ‌irrespetado‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌económicos‌ ‌financieros‌ ‌que‌ ‌son‌‌                 

compromiso‌ ‌pactado‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌de‌ ‌AGI‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌suscrito.‌ ‌Así‌ ‌el‌ ‌Gestor‌‌                           

Alterra‌‌cuando‌‌presenta‌‌un‌‌desglose‌‌de‌‌costos‌‌de‌‌una‌‌determinada‌‌obra,‌‌servicio‌ ‌                       

‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
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o‌ ‌equipo,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌general‌ ‌se‌ ‌aparta‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌tope‌ ‌que‌ ‌constan‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌‌                               

para‌ ‌presentar‌ ‌un‌ ‌precio‌ ‌alternativo‌ ‌superior‌ ‌denominado‌ ‌de‌ ‌“suma‌ ‌alzada”.‌‌ ‌  

‌ 

5.6‌  ‌Consecuencias.‌ ‌ 

‌ 

Se‌‌puede‌‌finalizar‌‌este‌‌capítulo‌‌manifestando‌‌que‌‌este‌‌es‌‌otro‌‌acto‌‌irregular‌‌de‌‌la‌‌                           

Administración‌ ‌al‌ ‌favorecer‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌de‌ ‌un‌‌                       

presupuesto‌‌de‌‌costo‌‌de‌‌la‌‌obra‌‌de‌‌rehabilitación‌‌de‌‌la‌‌pista‌‌07-25‌‌que‌‌representa‌‌                           

un‌ ‌aumento‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌60‌ ‌por‌ ‌ciento‌‌,lo‌‌que‌‌equivale‌‌a‌‌cerca‌‌de‌‌                                   

$6.7‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌‌ ‌  

‌ 

Esta‌‌decisión‌‌irrespeta‌ ‌los‌‌términos‌‌de‌‌la‌‌oferta‌‌y‌‌del‌‌contrato‌‌acordados‌‌para‌‌el‌‌                           

costo‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌obra,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌respetaron‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌tope‌ ‌.‌ ‌Además‌ ‌,‌ ‌y‌‌esto‌‌                                 

llama‌ ‌poderosamente‌ ‌la‌ ‌atención,‌ ‌se‌ ‌separa‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌de‌ ‌la‌‌                   

recomendación‌‌de‌‌la‌‌Comisión‌‌Ad-hoc‌‌que‌‌ella‌‌misma‌‌estableció‌ ‌para‌‌elaborar‌‌el‌ ‌                       

respectivo‌ ‌presupuesto‌ ‌.‌ ‌No‌ ‌atender‌ ‌el‌ ‌criterio‌ ‌técnico‌ ‌implica‌‌que‌‌el‌‌país‌‌pague‌‌                         

cientos‌ ‌de‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌colones‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌debido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌obra.‌ ‌ 

‌ 

6.-‌ ‌AUMENTO‌ ‌EN‌ ‌GASTOS‌ ‌DE‌ ‌DESARROLLO‌ ‌.‌ ‌ 

‌ 
6.1   ‌Aprobación‌ ‌del‌ ‌aumento‌ ‌del‌ ‌533‌ ‌%‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo.‌ ‌ 

‌ 

‌En‌ ‌la‌‌oferta‌‌del‌‌adjudicatario‌‌se‌‌especifica‌‌un‌‌monto‌‌de‌‌$3.5‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌                             

correspondientes‌ ‌a‌ ‌“gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌financiamiento‌ ‌”.‌ ‌Este‌ ‌monto‌ ‌se‌‌                     

consigna‌ ‌igualmente‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌documento‌ ‌contractual.‌ ‌ ‌   

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ ‌  

‌Sin‌‌embargo,‌ ‌por‌‌decisión‌‌unilateral‌‌del‌‌CETAC‌‌se‌‌acordó‌‌aumentarlo‌‌a‌‌la‌‌suma‌‌                           

de‌‌$18.6‌‌millones‌ ‌de‌‌dólares,‌‌según‌‌consta‌‌en‌‌el‌‌acta‌‌del‌‌CETAC‌‌79-2001,‌‌lo‌‌que‌‌                             

significa‌ ‌la‌ ‌autorización‌ ‌a‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌‌de‌‌un‌‌aumento‌‌de‌‌$15,1‌‌millones‌‌de‌‌                         

dólares‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌rubro‌ ‌de‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌financiamiento.‌ ‌ 

‌ 

Esto‌‌tiene‌‌el‌‌agravante‌‌de‌‌que‌‌estos‌‌recursos‌‌serán‌‌generados‌‌como‌‌resultado‌‌de‌‌                         

un‌‌aumento‌‌en‌‌las‌‌tarifas‌‌del‌‌aeropuerto,‌‌si‌‌se‌‌consolida‌‌el‌‌compromiso‌ ‌adquirido‌‌                         

por‌ ‌el‌ ‌presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌Sr.‌ ‌Feinzaig‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC‌ ‌y‌ ‌consignado‌ ‌en‌ ‌el‌‌                           

Memorando‌ ‌de‌ ‌Entendimiento‌ ‌(MOU)‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Viceministro‌ ‌firmó‌ ‌en‌‌                   

Washington‌ ‌el‌ ‌13-14‌ ‌de‌ ‌Agosto‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌‌(Ver‌ ‌anexo‌ ‌8)‌‌ ‌  

‌ 

En‌‌relación‌‌con‌‌la‌‌decisión‌ ‌de‌‌pasar‌‌a‌‌tarifas‌‌estos‌‌gastos‌‌de‌‌desarrollo,‌‌el‌‌señor‌‌                             

Al‌ ‌Romeu‌‌gerente‌‌de‌‌Alterra‌‌,‌ ‌ante‌‌la‌‌Comisión‌‌Investigadora,‌‌Acta‌‌N°‌‌8,‌‌página‌‌                           

21,‌  ‌a‌ ‌las‌ ‌preguntas‌ ‌:‌ ‌ 

-‌  ‌“¿El‌ ‌rubro‌ ‌3‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌repercutir‌ ‌en‌ ‌tarifas?”‌‌ ‌.‌  ‌Contestó‌ ‌:‌ ‌ 

-‌ ‌‌“Sí,‌ ‌efectivamente‌ ‌,‌ ‌repercute‌ ‌en‌ ‌tarifas.‌ ‌Es‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌del‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌del‌‌                           

financiamiento.”‌ ‌ 

-‌‌‌“‌‌El‌‌contrato‌‌que‌‌se‌‌firmó,‌‌en‌ ‌ese‌‌rubro‌‌de‌‌gastos‌ ‌de‌‌desarrollo‌‌y‌‌financiamiento‌‌                               

contemplaba‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌$3,5‌ ‌millones,‌ ‌ahora‌ ‌aparecen‌ ‌$15‌ ‌millones‌ ‌más‌ ‌que‌‌                       

van‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌repercutidos‌ ‌en‌ ‌tarifas,‌ ‌siendo‌ ‌eso‌ ‌ajeno‌ ‌a‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌contrató?”‌ ‌‌.‌‌                             

Contestó‌ ‌:‌ ‌ 

-‌  ‌“Sí.‌ ‌Desde‌ ‌luego‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌cifra‌ ‌impactante.‌ ‌“......‌ ‌  

Logra‌ ‌así‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌la‌‌aprobación‌‌de‌‌esta‌‌significativa‌‌suma‌‌equivalente‌‌a‌ ‌más‌‌                         

de‌ ‌cinco‌ ‌mil‌ ‌trescientos‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌colones‌ ‌a‌‌abril‌‌de‌‌2002,‌‌como‌‌parte‌‌de‌‌esta‌‌                             

‌ 
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cadena‌‌de‌‌concesiones‌‌complacientes‌‌de‌‌la‌‌Administración‌‌a‌‌la‌‌sociedad‌‌gestora,‌‌                     

otorgadas‌ ‌sin‌ ‌el‌ ‌debido‌ ‌sustento.‌‌ ‌  

‌ 

Al‌ ‌respecto,‌ ‌la‌ ‌Fiscal‌ ‌General‌ ‌Sra‌ ‌.‌ ‌Jamieson‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌acta‌ ‌N°26‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión‌‌                             

Investigadora,‌ ‌página‌ ‌97,‌ ‌manifestó‌  ‌:‌ ‌ 

- “‌ ‌Como‌ ‌quedó‌ ‌constando,‌‌claramente,‌‌en‌‌muchos‌‌de‌‌los‌‌escritos‌‌nuestros‌‌                     

con‌‌respecto‌‌a‌‌ese‌‌asunto‌‌del‌‌modelo‌‌financiero,‌‌‌ese‌‌aumento‌‌de‌‌los‌‌$3.5‌‌                         

millones-‌ ‌que‌ ‌estaba‌ ‌indicado‌ ‌en‌‌la‌‌oferta‌‌y‌‌ajustado‌‌por‌‌el‌‌“flatt‌‌fee-‌‌y‌‌los‌‌                             

$18‌‌millones‌‌de‌‌dólares,‌‌era‌‌una‌‌barbaridad‌‌que‌‌no‌‌se‌‌explicaba‌‌y‌‌requiere‌‌                         

de‌ ‌un‌ ‌gran‌ ‌análisis.”,‌‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌98‌ ‌de‌ ‌dicha‌ ‌acta,‌ ‌manifestó:‌ ‌ 

- “‌‌Personalmente‌‌,.........,‌‌este‌ ‌aumento‌‌de‌‌15‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌en‌‌gastos‌‌                       

de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌financiamiento‌ ‌,‌ ‌me‌ ‌parece‌ ‌extraordinariamente‌ ‌difícil‌ ‌de‌‌                   

aceptar.‌ ‌Va‌ ‌a‌ ‌requerir‌ ‌de‌‌un‌‌análisis‌‌minucioso‌‌por‌‌parte‌‌del‌‌CETAC,‌‌pero‌‌                         

¡ojalá‌ ‌fuera‌ ‌el‌ ‌ARESEP‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌hiciera!,..”‌ ‌ 

‌ 

6.2‌  ‌Procedimiento‌ ‌irregular‌ ‌ 

‌ 

En‌‌la‌‌página‌‌2‌‌del‌‌citado‌‌memorandum‌‌se‌‌inserta‌‌lo‌‌siguiente‌‌‌“…‌‌de‌‌conformidad‌                           

con‌ ‌las‌ ‌disposiciones‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌H,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌acepta‌ ‌US$18.4‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                       

gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌transferirlos‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌tarifas.”‌ ‌ 

‌ 

Este‌ ‌acto‌ ‌personal‌ ‌del‌ ‌Viceministro‌ ‌,‌ ‌quien‌ ‌al‌ ‌formar‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌órgano‌ ‌colegiado‌‌                         

CETAC,‌ ‌no‌ ‌recibió,‌ ‌de‌ ‌previo‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌viaje‌ ‌a‌ ‌Washington‌ ‌como‌ ‌correspondía,‌ ‌por‌‌                         

acuerdo‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌órgano,‌ ‌ni‌ ‌instrucciones,‌ ‌ni‌ ‌la‌ ‌definición‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌en‌ ‌que‌‌                           

podría‌ ‌comprometer‌ ‌al‌ ‌Estado,‌ ‌a‌ ‌cambio‌ ‌sí‌ ‌recibió‌ ‌a‌ ‌posteriori,‌ ‌como‌ ‌hecho‌ ‌ya‌‌                         

consumado,‌‌la‌‌bendición‌ ‌del‌‌CETAC‌‌en‌‌sesión‌‌No.‌‌79-2001‌‌del‌‌28‌‌de‌‌agosto‌‌de‌‌                           
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2001‌ ‌según‌ ‌consta‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌capítulo‌ ‌Segundo,‌ ‌considerando‌ ‌VII‌ ‌y‌ ‌numeral‌ ‌6)‌ ‌que‌‌                         

dice‌ ‌:‌ ‌ 

“‌‌6)‌‌Los‌‌gastos‌‌de‌‌desarrollo‌‌y‌‌financiamiento‌‌de‌‌$18.661.000‌‌..”‌ ‌(Sic)‌‌“..‌‌millones‌‌                           

de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌auditados‌‌y‌‌aceptados‌‌por‌‌los‌‌acreedores”.‌‌(‌‌Ver‌‌                         

Anexo‌ ‌3).‌ ‌ 

‌ 

Así,‌ ‌sin‌ ‌más‌ ‌explicación‌ ‌ni‌ ‌mayor‌ ‌sustento,‌ ‌la‌ ‌directiva‌ ‌en‌ ‌pleno‌ ‌del‌ ‌CETAC‌‌                         

admite‌ ‌y‌ ‌consuma‌ ‌tal‌ ‌barbaridad‌ ‌incurriendo‌ ‌en‌ ‌gravísima‌ ‌responsabilidad.‌ ‌ 

6.3‌    ‌Criterio‌ ‌técnico‌ ‌nuevamente‌ ‌obviado.‌‌ ‌  

‌ 

De‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌‌criterio‌‌de‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌en‌‌su‌‌Informe‌‌Final‌‌del‌‌31‌‌de‌‌                               

enero‌ ‌de‌ ‌2001,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌debe‌ ‌verificar‌ ‌detalladamente‌ ‌cuales‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌nuevos‌‌                       

costos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌financiamiento‌ ‌alegados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌califican‌ ‌como‌‌                     

gastos‌ ‌transferibles‌ ‌a‌ ‌tarifas,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌podrían‌ ‌existir‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌éstos‌ ‌gastos‌‌                       

administrativos‌‌y‌‌conexos‌‌que‌‌de‌‌acuerdo‌‌con‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌contrato‌‌no‌‌podrían‌‌                         

traspasarse‌ ‌a‌ ‌tarifas‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌apartado‌ ‌2.4.1‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌H‌ ‌del‌‌                         

Contrato.‌‌ ‌  

‌ 

Es‌ ‌elemental‌ ‌pensar‌ ‌que‌ ‌esto‌ ‌es‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌debió‌ ‌hacerse‌ ‌de‌ ‌previo‌ ‌a‌ ‌firmar‌‌                           

compromisos‌‌con‌‌el‌‌IFC‌‌y‌‌antes‌‌de‌‌aprobar‌‌por‌‌el‌‌CETAC‌‌tales‌‌gastos‌‌adicionales‌‌                           

no‌ ‌contemplados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌ni‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta.‌ ‌ 

‌ 

No‌‌puede‌‌negarse‌‌que‌‌un‌‌aumento‌‌de‌‌más‌‌de‌‌15‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌ ‌en‌ ‌“gastos‌‌                             

de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌financiamiento”‌ ‌,‌ ‌acordados‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌Alterra‌ ‌es‌ ‌una‌‌                         

irregularidad‌ ‌y‌ ‌falta‌ ‌grave‌ ‌cometida‌ ‌por‌ ‌las‌ ‌autoridades‌ ‌correspondientes,‌‌                 

concretamente‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC,‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌complicidad‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌asesores.‌‌ ‌  
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‌ ‌  

El‌ ‌Gestor‌ ‌presentó‌ ‌un‌ ‌documento‌ ‌muy‌ ‌simple‌‌sin‌‌el‌‌debido‌‌detalle,‌‌explicación‌‌y‌‌                         

justificación‌ ‌del‌ ‌exagerado‌ ‌aumento‌ ‌de‌ ‌estos‌ ‌gastos‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌‌                 

erogaciones‌ ‌ya‌ ‌realizadas,‌ ‌principalmente‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌preparación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌y‌ ‌sus‌‌                       

estudios‌ ‌conexos‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌gestiones‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌búsqueda‌ ‌de‌ ‌fondos‌ ‌del‌ ‌proyecto‌‌                       

ante‌ ‌diferentes‌ ‌fuentes‌ ‌de‌ ‌financiamiento.‌ ‌Este‌ ‌documento‌ ‌es‌ ‌a‌ ‌todas‌ ‌luces‌‌                     

insuficiente.‌‌ ‌  

Cuestionada‌ ‌al‌ ‌respecto‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌,‌ ‌(Acta‌ ‌N°.27,‌ ‌página‌ ‌132‌ ‌)‌ ‌,‌ ‌a‌ ‌la‌‌                             

pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

- “¿‌ ‌Usted‌‌se‌‌consideraría‌‌satisfecha‌‌si‌‌le‌‌presentaran‌‌este‌‌documento‌‌como‌‌                     

demostración‌ ‌de‌ ‌esos‌ ‌gastos?”‌‌ ‌,‌ ‌contestó‌  ‌:‌ ‌ 

- “‌ ‌Personalmente‌ ‌yo‌ ‌no‌ ‌lo‌ ‌aceptaría‌ ‌como‌ ‌demostración‌ ‌de‌ ‌esos‌ ‌gastos.”‌ ‌ 

‌ 

7. PAGO‌ ‌DE‌ ‌COMISIONES‌ ‌A‌ ‌TBI-AGI‌ ‌ ‌   
‌ 

7.1 Comisiones‌ ‌ilegales‌ ‌por‌ ‌US‌ ‌$21,5‌ ‌millones‌  ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌socio‌ ‌TBI-AGI.‌ ‌ 

‌ 

7.1.1 Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Servicios‌ ‌Técnicos,‌ ‌TSA,‌ ‌(Rubros‌ ‌75‌ ‌y‌ ‌88).‌ ‌ 

‌Con‌ ‌fundamento‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌“‌ ‌Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Servicios‌ ‌Técnicos‌ ‌(TSA)”,‌‌                         

(celebrado‌‌posteriormente‌‌a‌‌la‌‌firma‌‌del‌‌contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada),‌‌entre‌‌la‌‌                       

sociedad‌ ‌gestora‌ ‌y‌ ‌su‌ ‌socio‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌Grupo‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Internacional‌ ‌AGI‌‌                     

Costa‌ ‌Rica‌ ‌S.‌ ‌R.‌ ‌L.‌ ‌(GAI),‌ ‌se‌ ‌conviene‌ ‌que‌ ‌GAI‌ ‌tiene‌ ‌la‌ ‌responsabilidad‌ ‌de‌‌                           

asesorar‌ ‌al‌‌Gestor‌‌con‌‌respecto‌‌a‌‌la‌‌gerencia,‌‌operación,‌‌mercadeo,‌‌desarrollo‌‌y‌‌                       

mantenimiento‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Juan‌ ‌Santamaría.‌ ‌Tal‌ ‌cosa‌ ‌no‌ ‌requería‌ ‌de‌‌                   

contrato‌ ‌alguno,‌ ‌menos‌ ‌aún‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌contrato‌ ‌que‌ ‌viene‌ ‌a‌ ‌significar‌ ‌un‌ ‌gasto‌‌                         
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adicional‌ ‌de‌ ‌$21,57‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌pues‌ ‌estaba‌ ‌implícita‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌y‌ ‌el‌‌                           

contrato,‌ ‌como‌ ‌responsabilidad‌ ‌del‌ ‌socio‌ ‌Airport‌ ‌Group‌ ‌International‌‌               

Holdings,LLC.,‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌ejecutada‌ ‌por‌ ‌su‌ ‌subsidiaria‌ ‌GAI,‌ ‌líder‌ ‌del‌ ‌consorcio‌‌                     

adjudicatario.‌ ‌ 

‌ 

El‌ ‌mencionado‌ ‌acuerdo‌ ‌de‌ ‌“Servicios‌ ‌Técnicos”‌ ‌en‌ ‌sus‌ ‌aspectos‌ ‌económicos‌‌                   

determina‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌GAI‌ ‌será‌ ‌compensada‌ ‌por‌ ‌medio‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌pago‌ ‌fijo‌ ‌de‌‌                           

$500.000‌ ‌anuales‌ ‌más‌ ‌un‌ ‌1.5%‌ ‌de‌ ‌los‌‌ingresos‌‌provenientes‌‌de‌‌las‌‌operaciones‌‌                       

aeroportuarias‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌contemplar‌ ‌intereses,‌ ‌impuestos,‌ ‌depreciación‌ ‌y‌‌               

amortización.‌‌ ‌  

‌Como‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌que‌ ‌percibirá‌ ‌el‌ ‌socio‌ ‌TBI-AGI,‌ ‌se‌ ‌consigna‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌                             

modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌ ‌financieras‌ ‌modificado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌admitido‌ ‌por‌ ‌el‌‌                       

CETAC,‌ ‌los‌ ‌rubros:‌ ‌ 

- 75‌‌.‌‌“Technical‌‌Service‌‌Agreement‌‌Fee‌ ‌with‌‌Operator”,‌‌que‌‌implica‌‌el‌‌pago‌‌                       

de‌ ‌$13,433‌  ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌  ‌a‌ ‌lo‌ ‌largo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌vida‌ ‌del‌ ‌proyecto,‌ ‌y‌ ‌ 

- 88‌ ‌.‌ ‌“Performance‌ ‌TSA‌ ‌FEE‌ ‌@‌ ‌0.015‌ ‌of‌ ‌EBITDA”,‌ ‌que‌‌implica‌‌el‌‌pago‌‌de‌‌                           

$8,143‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌a‌ ‌lo‌ ‌largo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌vida‌ ‌del‌ ‌proyecto.‌ ‌ 

Estos‌‌dos‌‌rubros‌‌totalizan‌‌la‌‌comisión‌‌de‌‌$‌‌21,57‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌que‌‌percibirá‌‌                           

el‌ ‌socio‌ ‌TBI-AGI.‌ ‌ 

‌ 

7.1.2‌     ‌Lo‌ ‌que‌ ‌establece‌ ‌el‌ ‌contrato.‌‌ ‌  

La‌‌obligación‌‌contractual‌‌de‌‌dar‌‌la‌‌prestación‌‌técnica‌‌sin‌‌costo‌‌especial‌‌adicional,‌‌                       

se‌‌hace‌‌absolutamente‌‌evidente‌‌de‌‌la‌‌lectura‌‌del‌‌contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada,‌ ‌                       

sección‌ ‌de‌ ‌“Considerandos”,‌ ‌página‌  ‌5,‌ ‌párrafo‌ ‌segundo‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌reza‌ ‌:‌ ‌ 

“‌‌Que‌‌AGI‌‌es‌‌la‌‌empresa‌‌matriz‌‌de‌‌GAI‌‌y,‌‌como‌‌tal,‌‌aportó‌‌y‌‌aportará‌‌el‌‌respaldo‌‌                                 

técnico‌ ‌requerido‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Licitación.‌ ‌Conforme‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌las‌‌                             
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condiciones‌ ‌descritos‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Propuesta,‌ ‌AGI‌ ‌se‌ ‌comprometió‌ ‌a‌ ‌aportar‌ ‌la‌‌                     

experiencia‌ ‌ofrecida‌ ‌por‌ ‌su‌ ‌subsidiaria‌ ‌,‌ ‌incluyendo‌ ‌el‌ ‌aporte‌ ‌de‌ ‌personal‌ ‌y‌ ‌los‌‌                         

recursos‌ ‌técnicos‌ ‌y‌ ‌administrativos”.‌ ‌ 

Siendo‌ ‌esto‌ ‌así,‌‌¿a‌‌cuento‌‌de‌‌que‌‌se‌‌hace‌‌aparecer‌‌ese‌‌contrato‌‌multimillonario‌‌                         

por‌ ‌Servicios‌ ‌Técnicos‌ ‌(TSA),‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌otra‌ ‌cosa‌ ‌que‌ ‌una‌ ‌forma‌ ‌grotesca‌ ‌de‌‌                           

“ordeñar‌ ‌financieramente”‌ ‌al‌ ‌proyecto,‌ ‌contribuyendo‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌generación‌‌del‌‌déficit‌‌                   

de‌ ‌financiamiento‌ ‌y‌ ‌haciendo‌ ‌así‌ ‌un‌ ‌reparto‌ ‌de‌ ‌utilidades‌ ‌ilegal‌ ‌al‌ ‌socio‌ ‌del‌‌                         

consorcio‌ ‌Gestor,‌ ‌TBI-AGI.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

7.1.3‌     ‌Calificación‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌da‌ ‌a‌ ‌estos‌ ‌recursos.‌ ‌ 

La‌ ‌Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República,‌ ‌por‌ ‌medio‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌representante‌ ‌el‌ ‌Ing.‌‌                         

Alvaro‌ ‌Vargas‌ ‌Solís,‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌comparecencia‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌y‌‌                     

refiriéndose‌‌al‌‌pago‌‌de‌‌US$‌‌21,5‌‌millones‌‌a‌‌TBI-AGI,‌ ‌Acta‌‌N°‌‌11,‌‌página‌‌48,‌ ‌a‌‌la‌‌                               

pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

- “¿‌ ‌O‌ ‌sea‌ ‌,‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌afirma‌ ‌que‌ ‌son‌ ‌utilidades‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌sociedad‌‌                         

gestora?‌ ‌,‌ ‌ 

- Contesta‌ ‌.‌ ‌‌“‌ ‌‌SÍ‌,‌ ‌aquí‌ ‌dice‌ ‌:‌ ‌“...‌ ‌el‌ ‌resto‌ ‌sirve‌ ‌de‌ ‌base‌ ‌imponible‌ ‌para‌ ‌el‌‌                               

impuesto‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌renta,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌puede‌ ‌considerar‌ ‌como‌ ‌las‌‌                       

utilidades‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌gestora.”‌ ‌‌“‌ ‌ 

Esto‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌interpretación‌ ‌absolutamente‌ ‌errónea‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌,‌ ‌pues‌ ‌de‌ ‌la‌‌                         

lectura‌ ‌del‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌ ‌financieras‌ ‌modificado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌y‌‌                     

aceptado‌‌por‌‌el‌‌CETAC,‌‌se‌‌concluye,‌‌(Ver‌‌rubro‌‌182,‌‌“Dividends‌‌Paid”),‌ ‌que‌‌a‌‌lo‌‌                           

largo‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌diez‌ ‌años‌ ‌,‌ ‌el‌ ‌propio‌ ‌Gestor‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌tener‌‌                               

dividendos‌‌,‌‌con‌‌la‌‌excepción‌‌de‌‌ciento‌‌ochenta‌‌y‌‌un‌‌mil‌‌dólares‌‌previstos‌‌para‌‌el‌‌                             
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año‌ ‌5,‌ ‌y‌ ‌ciento‌ ‌treinta‌ ‌mil‌ ‌dólares‌ ‌previstos‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌siete,‌ ‌sumas‌‌ridículas‌‌                           

dentro‌ ‌del‌ ‌contexto‌ ‌multimillonario‌ ‌en‌ ‌dólares‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌contrato.‌ ‌ 

Al‌ ‌efecto‌ ‌el‌ ‌propio‌ ‌gerente‌ ‌de‌ ‌Alterra‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu‌ ‌dijo‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌Comisión‌‌                         

Investigadora,‌ ‌acta‌ ‌N°‌ ‌8‌ ‌página‌ ‌49‌ ‌:‌‌  

-“‌ ‌Sé‌ ‌que‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌diez‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌funcionamiento‌ ‌de‌ ‌Alterra‌ ‌,‌ ‌los‌‌                           

primeros‌ ‌ocho,‌ ‌diez,‌ ‌once‌ ‌años‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌anticipan‌ ‌dividendos...”,‌ ‌y‌ ‌agrega‌ ‌al‌ ‌final‌ ‌de‌‌ ‌  

la‌ ‌página‌ ‌49‌ ‌:‌‌ ‌  

-“‌ ‌....soy‌ ‌consciente‌ ‌de‌ ‌ello,‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌hay‌ ‌dividendos‌ ‌durante‌ ‌muchos‌ ‌años‌ ‌en‌ ‌la‌‌                           

vida‌ ‌del‌ ‌proyecto.‌ ‌“‌ ‌ 

7.1.4. Servicios‌ ‌profesionales‌ ‌a‌ ‌precio‌ ‌de‌ ‌lujo,‌ ‌con‌ ‌costo‌ ‌duplicado‌ ‌,‌ ‌pues‌ ‌son‌‌                       

parte‌ ‌del‌  ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌y‌ ‌ahora‌ ‌de‌ ‌nuevo‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌TSA.‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌actualidad,‌ ‌la‌ ‌responsabilidad‌‌directa‌‌en‌‌la‌‌gerencia,‌‌operación‌‌o‌‌ejecución‌‌                       

del‌ ‌proyecto‌ ‌la‌ ‌tiene‌‌de‌‌hecho‌‌Alterra‌‌Partners‌‌de‌‌Costa‌‌Rica‌‌S.‌‌A.,‌ ‌entidad‌‌que‌‌                             

actúa‌‌como‌‌Gestor‌‌del‌‌Aeropuerto‌‌Juan‌‌Santamaría‌‌y‌‌no‌‌TBI-AGI‌ ‌quien‌‌cedió‌‌un‌‌                         

76.5%‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌acciones‌ ‌en‌ ‌GAI‌ ‌a‌ ‌DDAB‌ ‌Bechtel,‌ ‌convirtiéndose‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌socio‌‌                         

minoritario‌ ‌de‌ ‌Alterra‌ ‌y‌ ‌perdiendo‌ ‌su‌ ‌condición‌ ‌de‌ ‌casa‌ ‌matriz‌ ‌del‌ ‌líder‌ ‌del‌‌                         

consorcio‌ ‌Gestor,‌ ‌GAI.‌ ‌ ‌   

‌ 

La‌‌ejecución‌‌del‌‌“Acuerdo‌‌de‌‌Servicios‌‌Técnicos,‌‌TSA”,‌ ‌establece‌‌que‌‌AGI‌‌brinde‌‌                       

asesoría‌ ‌a‌ ‌Alterra‌ ‌(Gestor).‌ ‌Es‌ ‌decir,‌ ‌albarda‌ ‌sobre‌ ‌aparejo,‌ ‌pues‌ ‌como‌ ‌queda‌‌                       

demostrado‌ ‌,‌ ‌tal‌‌servicio‌‌es‌‌una‌‌obligación‌‌establecida‌‌en‌‌el‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌                         

Interesada.‌ ‌ 

Además,‌ ‌como‌‌producto‌‌de‌‌las‌‌investigaciones‌‌de‌‌la‌ ‌Comisión‌‌se‌‌determinó‌‌que‌‌                       

AGI‌ ‌solo‌ ‌mantiene‌‌un‌‌representante‌‌trabajando‌‌en‌‌el‌‌proyecto,‌‌lo‌‌cual‌‌contradice‌‌                       

las‌ ‌expectativas‌ ‌y‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌contrato.‌ ‌ 
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Interrogado‌ ‌al‌ ‌respecto‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Al‌ ‌Romeu,‌ ‌gerente‌ ‌general‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌según‌‌                       

consta‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌acta‌ ‌N°‌  ‌8‌  ‌,‌ ‌página‌ ‌52,‌   ‌a‌ ‌las‌ ‌preguntas‌ ‌:‌ ‌ 

- “¿‌‌Cuanto‌‌personal‌‌mantiene‌‌permanentemente‌‌AGI‌‌aquí‌‌en‌‌Costa‌‌Rica?”,‌‌                   

contestó:‌ ‌ 

- “En‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌siempre‌ ‌tienen‌ ‌un‌ ‌mínimo‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌persona‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌un‌‌                           

gerente‌ ‌de‌ ‌aeropuerto”‌ ‌ 

- “¿Quién‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌persona?”‌‌  ‌,‌ ‌contestó‌ ‌ 

- “‌ ‌Generalmente‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Rodrigo‌ ‌Molina,‌ ‌como‌ ‌todo‌ ‌el‌ ‌mundo‌ ‌tiene‌‌                     

vacaciones‌ ‌y‌ ‌salidas‌ ‌de‌ ‌vez‌ ‌en‌ ‌cuando,‌ ‌cuando‌ ‌él‌ ‌sale‌ ‌lo‌ ‌reemplazamos‌‌                       

con‌ ‌otro.”‌ ‌ 

Resulta‌ ‌elemental‌ ‌pensar‌ ‌que‌ ‌esos‌ ‌$21,5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌no‌ ‌son‌ ‌para‌‌                       

remunerar‌ ‌la‌ ‌presencia‌ ‌del‌ ‌señor‌ ‌Molina,‌ ‌que‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌demás‌ ‌,‌ ‌es‌ ‌remunerado‌ ‌a‌‌                           

través‌‌de‌‌rubros‌‌diferentes‌‌a‌‌los‌‌75‌‌y‌‌88,‌‌como‌‌dejó‌‌claro‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌ante‌‌la‌‌                                 

Comisión,‌ ‌que‌ ‌nos‌ ‌habla‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌rubros‌ ‌63‌ ‌a‌ ‌73‌ ‌como‌ ‌los‌ ‌que‌ ‌contienen‌ ‌tales‌‌                             

remuneraciones‌ ‌a‌ ‌AGI.‌‌ ‌  

Ver‌ ‌acta‌ ‌N°27,‌ ‌página‌ ‌57),‌ ‌donde‌ ‌manifiesta‌ ‌:‌ ‌ 

-“‌‌Yo‌‌quería‌‌saber,‌‌si‌‌se‌‌estaban‌‌cediendo‌‌acciones,‌‌cuál‌‌era‌‌la‌‌presencia‌‌real‌‌de‌‌                             

AGI‌ ‌y‌ ‌TBI‌ ‌en‌‌este‌‌proyecto.‌‌Al‌‌leer‌‌el‌‌contrato‌‌,‌‌el‌‌TSA-‌‌el‌‌Acuerdo‌‌de‌‌Servicios‌‌                                 

Técnicos-‌‌es‌‌justamente‌‌,‌‌una‌‌asesoría‌‌técnica‌‌prestada‌‌por‌‌GAI,.‌‌En‌‌la‌‌cual‌‌ellos‌‌                           

brindan‌ ‌servicios‌ ‌de‌ ‌asesoría‌ ‌técnica:‌ ‌análisis‌ ‌de‌ ‌costos.”.‌  ‌‌La‌ ‌presidencia‌ ‌le‌ ‌dice:‌ ‌ 

- “‌ ‌Eso‌ ‌está‌ ‌pagado‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌rubros‌ ‌66‌ ‌a‌ ‌73,‌ ‌o‌ ‌por‌ ‌ahí”.‌ ‌‌Y‌ ‌la‌ ‌Sra‌ ‌Jamieson‌ ‌                                 

contesta:‌ ‌ 

- “Sí,‌ ‌exactamente.‌ ‌Está‌ ‌pagado‌ ‌por‌ ‌otro‌ ‌lado”.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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7.1.5 Se‌ ‌trata‌ ‌realmente‌ ‌de‌ ‌comisiones‌ ‌de‌ ‌difícil‌ ‌justificación‌ ‌o‌ ‌bien‌‌                   

directamente‌ ‌relacionadas‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌transacción‌ ‌accionaria‌ ‌entre‌ ‌TBI-AGI‌ ‌y‌ ‌                 

DDAB‌ ‌(Bechtel).‌ ‌ 

‌De‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌resultado‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌investigación‌ ‌realizada,‌ ‌la‌ ‌Comisión‌‌                       

Investigadora‌ ‌determinó‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌recursos‌ ‌que‌ ‌transfiere‌ ‌Alterra‌ ‌a‌ ‌AGI‌ ‌a‌ ‌raíz‌ ‌del‌‌                         

Acuerdo‌‌de‌‌Servicios‌‌Técnicos‌‌y‌‌de‌‌los‌‌pagos‌‌por‌‌los‌‌rubros‌‌75‌‌y‌‌88,‌ ‌no‌‌son‌‌para‌‌                                 

cancelarle‌ ‌las‌ ‌remuneraciones‌ ‌al‌ ‌representante‌ ‌de‌ ‌AGI,‌ ‌sino‌ ‌que‌ ‌más‌ ‌bien‌‌                     

corresponden‌ ‌a‌ ‌comisiones‌  ‌a‌ ‌los‌ ‌socios‌ ‌de‌ ‌TBI-AGI.‌ ‌ 

Sospechosamente‌‌surge‌‌este‌‌rubro‌‌en‌‌el‌‌nuevo‌‌modelo‌‌financiero‌‌modificado‌‌por‌‌                     

el‌‌Gestor‌‌,‌‌justo‌‌después‌‌del‌‌traspaso‌‌de‌‌acciones‌ ‌que‌‌realiza‌ ‌TBI-AGI‌‌a‌‌favor‌‌de‌‌                             

DDAB‌ ‌,‌ ‌SRL‌ ‌(Bechtel).‌ ‌ 

‌ 

Esto‌‌es‌‌una‌‌irregularidad‌‌e‌‌ilegalidad‌‌,‌‌ya‌‌que‌‌estos‌‌compromisos‌‌no‌‌forman‌‌parte‌‌                           

del‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌y‌ ‌sobrecargan‌ ‌de‌ ‌gastos,‌ ‌no‌ ‌incluidos‌ ‌en‌ ‌el‌‌                         

contrato,‌‌los‌‌resultados‌‌financieros‌‌del‌‌mismo,‌‌contribuyendo‌‌a‌‌generar‌‌entre‌‌otras‌‌                     

cosas,‌‌el‌‌susodicho‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌,‌‌que‌‌motivó‌‌el‌‌“generoso”‌‌préstamo‌‌                       

de‌ ‌$12,4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gobierno‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌le‌ ‌otorga‌ ‌al‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

Al‌ ‌respecto‌  ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson,‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌acta‌ ‌N°‌ ‌27,‌ ‌página‌ ‌55,‌    ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

-“¿‌‌Cuál‌‌es‌‌el‌‌efecto‌‌de‌‌esos‌‌pagos‌‌en‌‌el‌‌comportamiento‌‌financiero‌‌del‌‌proyecto.‌‌                           

De‌ ‌los‌ ‌pagos‌ ‌75‌ ‌y‌ ‌88‌ ‌?‌‌ ‌,‌ ‌contestó‌ ‌:‌‌ ‌  

- “‌ ‌Por‌ ‌tratarse‌ ‌de‌ ‌gastos‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌se‌ ‌minimiza‌ ‌o‌ ‌reduce‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌‌                           

ingresos‌ ‌disponibles‌ ‌para‌ ‌‌reinversión.‌ ‌Esto‌ ‌se‌ ‌presta‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌creación‌ ‌del‌‌                     

déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento.‌ ‌ 

‌ 

7.1.6‌   ‌Comisiones‌ ‌pagadas‌ ‌parcialmente‌ ‌con‌ ‌recursos‌ ‌públicos‌.‌ 

Se‌ ‌trata‌  ‌de‌ ‌recursos‌ ‌públicos,‌ ‌tal‌ ‌como‌ ‌lo‌ ‌admite‌ ‌el‌ ‌representante‌ ‌de‌ ‌la‌‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Contraloría‌‌Lic.‌‌Allan‌‌Ugalde‌‌Rojas,‌ ‌ante‌‌la‌‌Comisión‌‌Investigadora,‌‌(ver‌‌acta‌ ‌N°‌‌                       

11,‌ ‌página‌ ‌54),‌ ‌quien,‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

-“..hubiera‌‌correspondido‌‌que‌‌entrara‌‌en‌‌la‌‌caja‌‌de‌‌CETAC,‌‌en‌‌estos‌‌meses‌.¿Son‌‌                       

fondos‌ ‌públicos?”‌,‌‌   ‌contesta‌ ‌:‌ ‌ 

-“‌ ‌Sí,‌ ‌porque‌ ‌pertenecen‌ ‌al‌ ‌35,2%‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌él‌ ‌le‌ ‌corresponde‌‌ ‌“.‌ ‌ 

‌ 

Y‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌la‌ ‌determina‌ ‌la‌ ‌propia‌ ‌Contraloría‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌reconoce,‌ ‌por‌ ‌boca‌ ‌del‌ ‌Lic.‌‌                             

Ugalde‌ ‌Rojas‌ ‌,‌ ‌(‌ ‌Ver‌  ‌Acta‌ ‌N°11,‌ ‌página‌ ‌55‌ ‌),‌  ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌ 

-“‌ ‌Si‌ ‌usted‌ ‌suma‌ ‌esos‌ ‌mismos‌ ‌dos‌ ‌rubros‌‌para‌‌los‌‌tres‌‌primeros‌‌años,‌‌eso‌‌le‌‌da‌‌                               

cerca‌  ‌de‌ ‌dos‌ ‌millones‌ ‌doscientos‌ ‌y‌ ‌algo‌ ‌mil”‌‌ ‌.‌ ‌(Dólares).‌ ‌ 

‌ 

Esto‌ ‌evidentemente‌ ‌es‌ ‌algo‌ ‌ilegal,‌ ‌e‌ ‌impropio‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌pública‌‌                     

admita‌ ‌que‌ ‌con‌ ‌recursos‌ ‌públicos‌ ‌se‌ ‌está‌ ‌pagando‌ ‌una‌ ‌comisión‌ ‌ilegítima‌ ‌a‌‌                       

uno‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌socios‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌aeropuerto.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

7.1.7‌     ‌Responsabilidad‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌ ‌ 

‌Corresponde‌‌al‌‌CETAC,‌‌órgano‌‌gubernamental‌‌responsable‌‌del‌ ‌contrato‌‌con‌ ‌                   

Alterra,‌ ‌determinar‌ ‌las‌ ‌fuentes‌ ‌que‌ ‌utiliza‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌transferir‌ ‌anualmente‌‌                     

importantes‌ ‌sumas‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌para‌ ‌pagar‌ ‌comisiones‌ ‌a‌‌los‌‌                       

socios‌ ‌de‌ ‌TBI-AGI.‌ ‌ 

Y‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌más‌ ‌importante‌ ‌verificar‌ ‌y‌ ‌actuar‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌rigurosidad‌ ‌que‌ ‌este‌ ‌caso‌‌                             

amerita‌‌a‌‌fin‌‌de‌‌determinar‌‌y‌‌si‌‌fuera‌‌del‌‌caso‌‌impedir‌‌,‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌Alterra‌‌utilice‌‌                                 

los‌‌recursos‌‌prestados‌‌por‌‌el‌‌CETAC‌ ‌($12.4‌‌millones),‌‌para‌‌cubrir‌‌parte‌‌de‌‌dichas‌‌                         

erogaciones.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
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7.1.8‌      ‌Más‌ ‌prueba‌ ‌confesional.‌ ‌ 

‌Jill‌‌Jamieson‌‌afirma‌ ‌entre‌‌otras‌‌cosas,‌‌(ver‌‌Acta‌‌N°10‌ ‌de‌‌la‌‌Comisión‌‌de‌‌Gasto‌‌                             

Público,‌‌páginas‌‌28,‌‌29‌‌,‌‌30‌‌)‌‌,‌‌que‌‌estos‌‌recursos‌‌del‌‌Estado‌‌están‌‌pagando‌‌parte‌‌                               

de‌‌la‌‌comisión‌‌de‌‌$‌‌21.5‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌a‌‌TBI-AGI.‌‌Igualmente‌‌afirma‌‌‌que‌‌en‌‌                             

el‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌esa‌ ‌comisión‌  ‌no‌ ‌constaba.‌ ‌ 

‌ 

 ‌La‌ ‌señora‌ ‌Jamieson‌  ‌a‌ ‌las‌ ‌preguntas‌ ‌:‌ ‌ 

      ‌‌-“‌ ‌¿Están‌ ‌incorporados‌ ‌en‌  ‌el‌ ‌modelo‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌como‌ ‌gastos‌ ‌propios‌ ‌del‌‌ ‌  

          ‌proyecto‌ ‌,‌ ‌los‌ ‌pagos‌ ‌anuales‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌consignan‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌de‌ ‌TBI-AGI....?.‌ ‌ 

      ‌-‌ ‌Contestó‌ ‌‌:‌ ‌“‌ ‌NO‌ ‌“.‌ ‌ 

- ¿Corresponden‌ ‌esos‌ ‌montos‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌líneas‌ ‌denominadas‌ ‌:‌ ‌“N°‌ ‌75”,‌ ‌(en‌ ‌los‌‌ ‌  

    ‌estados‌ ‌financieros‌ ‌que‌ ‌usted‌ ‌me‌ ‌entregó),‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌llama‌ ‌“Technical‌ ‌Service‌‌ ‌  

    ‌Agreement‌ ‌Fee‌ ‌with‌ ‌Operator”‌ ‌,‌ ‌y‌ ‌además‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌línea‌ ‌N°‌ ‌88‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌denomina‌ ‌ ‌   

    ‌“Performance‌ ‌TSA‌ ‌Fee.015?‌ ‌ 

- Contestó‌ ‌:‌ ‌‌“Sí.‌ ‌Igualmente‌ ‌sí‌ ‌encontramos‌ ‌esto,‌ ‌no‌ ‌estaba‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato.”‌ ‌ 

      ‌‌-‌  ‌“¿‌ ‌Contribuye‌ ‌este‌ ‌pago‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌de‌ ‌TBI-AGI‌ ‌,‌  ‌a‌ ‌la‌ ‌generación‌ ‌del‌ ‌déficit‌ ‌de‌‌ ‌  

         ‌financiamiento‌ ‌‌alegado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor?‌ ‌“‌ ‌ 

      ‌-‌  ‌Contestó‌ ‌:‌ ‌‌“SÍ‌ ‌“.‌ ‌ 

- ¿‌‌Van‌‌a‌‌contribuir‌‌los‌‌fondos‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌le‌‌está‌‌prestando‌‌al‌‌Gestor,‌‌por‌‌                             

$12.4‌ ‌millones.‌ ‌Es‌ ‌decir,‌ ‌los‌ ‌fondos‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Estado‌ ‌costarricense‌ ‌está‌‌                     

poniendo‌ ‌a‌ ‌disposición‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌próximos‌ ‌años‌ ‌,para‌ ‌la‌‌                     

cancelación‌ ‌anual‌  ‌a‌ ‌TBI/AGI,‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌anteriormente‌ ‌referidos.....?‌ ‌ 

- Contestó‌ ‌‌:‌ ‌“Parcialmente‌ ‌sí”.‌ ‌ 

- ¿‌ ‌Contemplaba‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌original‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌la‌ ‌realización‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌pago?‌ ‌ 

- Contestó‌ ‌‌:‌ ‌“NO”‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
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Igualmente‌ ‌manifiesta‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Acta‌ ‌N°‌ ‌27,‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌‌                       

Aeropuerto,‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌estas‌ ‌comisiones:‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌51‌ ‌,‌  ‌dice‌ ‌:‌ ‌ 

-“‌ ‌En‌‌la‌‌revisión‌‌que‌‌hice‌‌de‌‌este‌‌asunto,‌‌posterior‌‌a‌‌la‌‌decisión‌‌de‌‌los‌‌$12,4‌                               

millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌yo‌ ‌llamé‌ ‌la‌ ‌atención‌ ‌al‌ ‌Gobierno‌ ‌sobre‌ ‌este‌ ‌asunto,‌‌                       

porque‌‌tuve‌‌la‌‌oportunidad‌‌de‌‌estudiar,‌‌con‌‌detenimiento,‌‌el‌‌contrato‌‌TSA‌‌entre‌‌                       

ALTERRA‌ ‌Y‌ ‌Gai‌ ‌y‌ ‌encontré‌ ‌que,‌ ‌en‌ ‌efecto,‌ ‌estos‌ ‌pagos‌ ‌no‌ ‌corresponde‌‌                       

remunerarlos‌‌como‌‌servicios,‌‌ya‌‌que‌‌todos‌‌los‌‌servicios‌‌están‌‌remunerados‌‌en‌‌                     

costos‌ ‌“.‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌60,‌ ‌acta‌ ‌N°‌  ‌27:‌ ‌ 

-“‌A‌ ‌mi‌ ‌parecer‌ ‌,‌ ‌deben‌ ‌revisarlo‌,‌ ‌porque‌ ‌–‌ ‌en‌ ‌ese‌ ‌momento-‌ ‌todavía‌ ‌yo‌ ‌no‌‌                           

tenía‌ ‌la‌ ‌información‌ ‌sobre‌ ‌esos‌ ‌dos‌ ‌pagos‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌tuve‌ ‌en‌ ‌noviembre.‌ ‌Yo‌‌                         

pensaba‌ ‌que‌ ‌era‌ ‌una‌ ‌remuneración‌ ‌para‌ ‌un‌ ‌servicio.‌ ‌Al‌ ‌analizar‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌‌                       

técnico‌‌“Services‌‌Agreement”‌‌ví‌‌que‌‌no‌‌era,‌‌exactamente‌‌así.‌‌Entonces‌‌tendría‌‌                     

que‌‌recalcularlo‌‌poniendo‌‌como‌‌un‌‌cero‌‌allá,‌‌para‌‌‌recalcular‌‌el‌‌déficit.‌‌Va‌‌a‌‌ser‌‌                           

menor,‌ ‌en‌ ‌vez‌ ‌de‌ ‌7,5‌  ‌digamos‌ ‌que‌ ‌sería‌ ‌5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.”‌ ‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌Página‌ ‌56‌  ‌del‌ ‌acta‌ ‌27‌ ‌:‌ ‌ 

- “‌‌Decía‌‌que‌‌me‌‌sorprende‌‌escuchar‌‌que‌‌alguien‌‌diga‌‌que‌‌el‌‌Contrato‌‌indica‌‌                         

que‌ ‌Alterra‌ ‌o‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌Gestora,‌ ‌tengan‌ ‌que‌ ‌contratar‌ ‌a‌ ‌una‌ ‌empresa‌‌                       

operadora‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌,‌ ‌porque‌‌el‌‌Contrato‌‌y‌‌el‌‌cartel‌‌establecen‌‌que‌‌la‌‌                       

sociedad‌ ‌gestora‌ ‌debe‌ ‌contar,‌ ‌entre‌ ‌sus‌ ‌accionistas,‌ ‌con‌ ‌una‌ ‌empresa‌‌                   

operadora‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto.‌ ‌De‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌obliga‌ ‌a‌ ‌concretar‌ ‌esta‌‌                       

relación‌ ‌entre‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌gestora‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌operadora‌ ‌mediante‌ ‌un‌‌                     

subcontrato.”‌‌ ‌  

- “‌ ‌En‌ ‌ese‌ ‌sentido,‌ ‌el‌ ‌tener‌ ‌que‌ ‌pagarles‌ ‌para‌ ‌responder,‌‌sencillamente‌‌me‌‌                       

parece‌ ‌extraño‌.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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- ‌“‌‌No‌‌veo‌‌como‌‌un‌‌buen‌‌argumento‌‌,decir‌‌que‌‌ellos‌‌tienen‌‌que‌‌pagar‌‌a‌‌GAI‌‌                               

para‌ ‌hacer‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌están‌ ‌obligados‌ ‌a‌ ‌hacer,‌ ‌contractualmente,‌ ‌mediante‌‌la‌‌                     

Gestión‌ ‌Interesada.‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌la‌  ‌página‌ ‌57:‌ ‌ 

- “‌ ‌Yo‌ ‌quería‌ ‌saber‌ ‌si‌ ‌se‌ ‌estaban‌ ‌cediendo‌‌acciones,‌‌cuál‌‌era‌‌la‌‌presencia‌‌                         

real‌ ‌de‌‌AGI‌‌y‌‌TBI‌‌en‌‌este‌‌proyecto.‌‌Al‌‌leer‌‌el‌‌contrato‌‌,‌‌el‌‌TSA,‌‌el‌‌acuerdo‌‌                                 

de‌‌servicios‌‌técnicos‌‌es‌‌justamente‌‌una‌‌asesoría‌‌técnica‌‌prestada‌‌por‌‌GAI,‌‌                     

en‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌ellos‌ ‌brindan‌ ‌servicios‌ ‌de‌ ‌asesoría‌ ‌técnica,‌  ‌análisis‌ ‌de‌ ‌costos.”‌ ‌ 

- Al‌ ‌comentario‌ ‌del‌ ‌diputado‌ ‌presidente‌ ‌:‌‌ ‌  

- “‌ ‌Eso‌ ‌está‌ ‌pagado‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌rubros‌ ‌66‌ ‌al‌ ‌73‌ ‌o‌ ‌por‌ ‌ahí.”‌,‌ ‌la‌ ‌Sra‌ ‌Jamieson‌‌                               

contestó‌ ‌:‌ ‌ 

- “‌SÍ‌,‌ ‌exactamente.‌ ‌Está‌ ‌pagado‌ ‌por‌ ‌otro‌ ‌lado.”‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌58,‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌afirmación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌presidencia‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌:‌‌ ‌  

- “Deduzco‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌dice,‌ ‌que‌ ‌usted‌ ‌no‌ ‌encuentra‌ ‌explicación‌ ‌racional‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌ ‌   

      ‌rubros‌ ‌75‌ ‌y‌ ‌88”,‌  ‌‌contesta‌ ‌:‌ ‌ 

-‌ ‌“‌‌En‌‌este‌‌momento‌ ‌no.‌‌Por‌‌eso‌‌es‌‌que‌‌en‌‌mi‌‌informe‌‌final‌‌intenté‌‌‌señalar‌‌al‌‌                                 

CETAC‌ ‌la‌ ‌prudencia‌ ‌de‌ ‌revisar‌ ‌esto,..”‌‌ ‌  

‌ 

En‌ ‌página‌ ‌59,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

     ‌-‌‌ ‌‌¿”‌ ‌No‌ ‌será‌ ‌esa‌ ‌una‌ ‌manera‌ ‌de‌ ‌ordeñar‌ ‌el‌ ‌contrato?”,‌‌   ‌‌contestó:‌ ‌ 

‌-‌ ‌‌“Lo‌ ‌que‌ ‌puedo‌ ‌decir‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌algo‌ ‌curioso;‌ ‌es‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌merece‌ ‌el‌‌                               

escrutinio,‌ ‌una‌ ‌revisión‌‌seria‌‌y‌‌ojalá‌‌que‌‌el‌‌Consejo‌‌lo‌‌haga.‌‌O‌‌que‌‌lo‌‌haga‌‌la‌‌                               

Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República”.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
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8.-COBROS‌ ‌POR‌ ‌TRABAJOS‌ ‌NO‌ ‌REALIZADOS.‌ ‌ 
‌ 

El‌ ‌CETAC‌ ‌tomó‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌de‌ ‌eliminar‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌mantenimiento‌ ‌previstas‌ ‌en‌ ‌el‌‌                         

Plan‌ ‌Maestro‌ ‌cuyo‌ ‌valor‌ ‌se‌ ‌estimó‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌de‌ ‌$591.309,=‌ ‌(‌‌                             

Quinientos‌ ‌noventa‌ ‌y‌ ‌un‌ ‌mil‌ ‌trescientos‌‌nueve‌‌dólares.‌ ‌Es‌‌improcedente‌‌que‌‌el‌                       

Gestor‌ ‌cobre‌ ‌sobre‌ ‌un‌ ‌proyecto‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌ejecutar.‌‌ ‌  

El‌ ‌CETAC‌ ‌deberá‌ ‌impedir‌ ‌tal‌ ‌pago.‌‌ ‌  

‌ 

9.-‌ ‌PROBLEMAS‌ ‌ENFRENTADOS‌ ‌POR‌ ‌EL‌ ‌ORGANO‌‌           

FISCALIZADOR.‌ ‌ 
‌ 

9.1‌   ‌Razón‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌ 

‌ 

El‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Juan‌‌                     

Santamaría‌‌fue‌‌creado‌‌por‌ ‌medio‌‌de‌‌decreto‌‌No.‌‌29455-MOPT‌‌del‌‌30‌‌de‌‌abril‌‌de‌‌                           

2001.‌‌ ‌  

‌ 

El‌ ‌artículo‌ ‌2º‌ ‌del‌ ‌citado‌ ‌decreto‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌es‌ ‌una‌‌                         

Unidad‌ ‌Asesora‌ ‌Permanente‌ ‌del‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌‌de‌‌Aviación‌‌Civil‌‌(CETAC).‌ ‌El‌‌                     

Art.‌ ‌4‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌fungirá‌ ‌como‌ ‌un‌ ‌“órgano‌ ‌asesor‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌para‌‌                           

verificar‌ ‌el‌ ‌cumplimiento‌ ‌de‌ ‌las‌‌obligaciones‌‌de‌‌las‌‌partes‌‌derivadas‌‌del‌‌Contrato‌‌                       

de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada”.‌‌ ‌  

‌ 

El‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada‌‌suscrito‌‌por‌‌las‌‌partes‌‌el‌‌18‌‌de‌‌octubre‌‌de‌‌2000‌‌                             

en‌ ‌su‌ ‌Artículo‌ ‌1,‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌contraparte‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌en‌ ‌este‌‌                             

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Contrato‌ ‌y‌ ‌podrá‌ ‌actuar‌ ‌directamente‌ ‌o‌ ‌a‌ ‌través‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Dirección‌ ‌General‌ ‌de‌‌                         

Aviación‌ ‌Civil‌ ‌(DGAC)‌ ‌o‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌cada‌ ‌uno‌ ‌dentro‌‌del‌‌ámbito‌‌de‌‌                         

sus‌‌competencias.‌‌Las‌‌actuaciones‌‌que‌‌la‌‌DGAC‌‌y‌‌el‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌realicen‌‌                       

de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌este‌ ‌Contrato‌ ‌serán‌ ‌imputables‌ ‌al‌ ‌CETAC.‌‌ ‌  

‌ 

De‌ ‌la‌ ‌normativa‌ ‌anterior‌ ‌puede‌ ‌concluirse‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌órgano‌ ‌responsable‌ ‌de‌ ‌la‌‌                       

supervisión‌‌de‌‌la‌‌ejecución‌‌de‌‌las‌‌actuaciones‌‌del‌‌Gestor‌‌para‌‌el‌‌cumplimiento‌‌del‌‌                         

Contrato‌‌es‌‌el‌‌CETAC‌‌en‌‌tanto‌‌que‌‌corresponde‌‌al‌‌OFGI‌‌vigilar‌‌o‌‌fiscalizar‌‌que‌‌el‌‌                             

CETAC‌ ‌y‌ ‌Alterra‌ ‌cumplan‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌cada‌ ‌uno‌ ‌le‌ ‌corresponde‌ ‌según‌ ‌los‌                           

términos‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

9.2‌   ‌Incongruencias‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌concepción‌ ‌del‌ ‌OFGI.‌ ‌ 

‌ 

Sin‌ ‌embargo‌ ‌el‌ ‌hecho‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌esté‌ ‌subordinado‌ ‌al‌ ‌CETAC,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌el‌‌                             

Inspector‌‌General‌‌es‌‌nombrado‌‌por‌‌este‌‌órgano‌‌y‌‌el‌‌hecho‌‌de‌‌que‌‌el‌‌OFGI‌‌actué‌‌                             

como‌ ‌un‌ ‌ente‌ ‌“asesor”‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌desvirtúa‌ ‌y‌ ‌contradice‌ ‌sus‌ ‌funciones‌ ‌e‌‌                       

independencia‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌cumplimiento‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌tarea‌ ‌de‌ ‌fiscalización.‌ ‌ 

‌ 

Es‌‌a‌‌todas‌‌luces‌‌improcedente‌‌que‌‌un‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌sea‌‌una‌‌dependencia‌‌                       

de‌‌otro‌‌al‌‌que‌‌tiene‌‌que‌‌fiscalizar.‌‌Esto‌‌es‌‌totalmente‌‌incongruente.‌‌Haciendo‌‌una‌‌                         

comparación‌ ‌hipotética‌ ‌lo‌ ‌indicado‌ ‌corresponde‌ ‌a‌ ‌una‌ ‌situación‌ ‌donde‌ ‌la‌‌                   

Contraloría‌‌dependa‌‌del‌‌MOPT‌‌y‌‌a‌‌la‌‌vez‌‌actué‌‌en‌‌forma‌‌objetiva‌‌e‌‌independiente‌‌                           

como‌ ‌un‌ ‌ente‌ ‌fiscalizador‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌actuaciones‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌Ministerio.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 



98‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌la‌‌actualidad‌‌existe‌‌una‌‌subordinación‌‌y‌‌dominio‌‌del‌‌órgano‌‌fiscalizado‌‌,o‌‌sea‌‌                         

del‌ ‌CETAC,‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌órgano‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌le‌ ‌impide‌ ‌a‌ ‌todas‌ ‌luces‌ ‌su‌‌                           

actuación‌ ‌independiente,‌ ‌sana‌ ‌y‌ ‌objetiva.‌ ‌Esto‌ ‌facilita‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌salte‌ ‌el‌‌                         

canal‌‌de‌‌comunicación‌‌con‌‌el‌‌OFGI‌‌y‌‌gestione‌ ‌asuntos‌‌directamente‌‌y‌‌a‌‌su‌‌antojo‌‌                           

ante‌ ‌el‌ ‌CETAC,‌ ‌que‌ ‌así‌ ‌lo‌ ‌propicia‌ ‌y‌ ‌lo‌ ‌permite.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

9.3.‌      ‌La‌ ‌Administración‌ ‌Superior‌ ‌ignora‌ ‌al‌ ‌OFGI‌.‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌el‌ ‌Informe‌ ‌Final‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌MSc.‌ ‌Jamieson‌ ‌ya‌ ‌citado,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌resultas‌ ‌de‌ ‌sus‌‌                               

manifestaciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora,‌ ‌quedó‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌‌                   

estableció‌ ‌relaciones‌ ‌directas‌ ‌con‌ ‌Alterra‌ ‌y‌ ‌tomó‌ ‌decisiones‌ ‌para‌ ‌favorecer‌ ‌al‌‌                     

Gestor‌‌sin‌‌tomar‌‌en‌‌cuenta‌‌el‌‌criterio‌‌técnico‌‌del‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌y‌‌lo‌‌que‌ ‌es‌‌                             

más‌ ‌grave‌ ‌obviando‌ ‌las‌ ‌recomendaciones‌  ‌de‌ ‌éste.‌‌ ‌  

‌Esta‌‌situación‌‌explica‌‌que‌‌Alterra‌‌también‌‌se‌‌haya‌‌saltado‌‌los‌‌canales‌‌formales‌‌                         

de‌ ‌comunicación‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌establece,‌ ‌abriendo‌ ‌relaciones‌ ‌directas‌ ‌con‌ ‌el‌‌                     

CETAC,‌‌el‌‌Ministro‌‌o‌‌el‌‌mismo‌‌Presidente‌‌de‌‌la‌‌República,‌ ‌para‌‌que‌‌le‌‌resolvieran‌‌                           

asuntos‌‌en‌‌beneficio‌‌de‌‌la‌‌empresa‌‌y‌‌contrarios‌‌a‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌contrato‌‌y‌‌a‌‌los‌‌                               

intereses‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌costarricenses.‌ ‌(‌ ‌v.g.‌ ‌el‌ ‌préstamo‌ ‌de‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                         

dólares‌ ‌de‌ ‌recursos‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌a‌ ‌Alterra‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌presupuesto‌                         

inflado‌ ‌en‌ ‌cerca‌ ‌de‌ ‌$6.7‌ ‌millones‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌reparación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25,‌ ‌que‌‌                           

presentó‌ ‌Alterra‌ ‌dejando‌ ‌de‌ ‌lado‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌obra‌ ‌según‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌y‌ ‌la‌‌                             

recomendación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌Ad-hoc).‌‌ ‌  

‌ 

Informa‌ ‌la‌ ‌Srta.‌ ‌Jamieson‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌Informe,‌ ‌pág.‌ ‌6‌ ‌‌:‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 



99‌ ‌ 
‌ 

- “‌ ‌…‌ ‌el‌ ‌expediente‌ ‌administrativo‌ ‌demuestra‌ ‌que‌ ‌dichos‌ ‌canales‌ ‌de‌‌                   

comunicaciones‌ ‌no‌ ‌han‌ ‌sido‌ ‌respetados‌ ‌desde‌ ‌la‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌inicio‌ ‌del‌‌                     

Contrato”.‌‌  ‌En‌ ‌la‌ ‌pág.‌ ‌7‌ ‌manifiesta‌ ‌:‌ ‌ ‌   

- -‌“‌‌La‌‌utilización‌‌por‌‌parte‌‌del‌‌Gestor‌‌de‌‌canales‌‌de‌‌comunicación‌‌diferentes‌‌                       

a‌ ‌los‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato,‌ ‌conduce‌ ‌a‌ ‌eliminar‌ ‌o‌ ‌condicionar‌ ‌la‌‌                       

fiscalización‌‌técnica‌‌y‌‌transparente‌‌del‌‌proyecto,‌‌dificultando‌‌las‌‌labores‌‌del‌‌                   

Organo‌ ‌Fiscalizador”.‌‌ ‌  

‌ 

 ‌Agrega‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌página‌ ‌8‌ ‌:‌‌ ‌  

-‌“…‌ ‌esta‌ ‌situación‌ ‌se‌ ‌ve‌ ‌agravada‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌tendencia‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌de‌ ‌recurrir‌ ‌a‌‌                           

canales‌ ‌al‌ ‌margen‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌‌para‌ ‌negociar‌ ‌aspectos‌ ‌relacionados‌‌                   

con‌ ‌el‌ ‌Contrato.‌ ‌…‌ ‌pone‌ ‌al‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌en‌ ‌una‌ ‌posición‌ ‌constreñida‌ ‌y‌‌                         

comprometida‌ ‌ante‌ ‌el‌ ‌CETAC,‌ ‌su‌ ‌superior‌ ‌jerárquico,‌ ‌especialmente‌ ‌cuando‌ ‌se‌‌                   

trata‌ ‌de‌ ‌decisiones‌ ‌que‌ ‌a‌‌juicio‌‌del‌‌Organo‌‌Fiscalizador,‌‌no‌‌son‌‌consistentes‌‌con‌‌                         

los‌ ‌términos‌ ‌contractuales”.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

9.4‌  ‌Otras‌  ‌debilidades‌ ‌estructurales‌ ‌del‌ ‌OFGI.‌ ‌ 

‌ 

Debe‌ ‌mencionarse‌ ‌las‌ ‌debilidades‌ ‌mostradas‌ ‌en‌ ‌cuanto‌ ‌al‌ ‌nombramiento‌ ‌de‌‌                   

personas‌ ‌sin‌ ‌suficiente‌ ‌experiencia‌ ‌en‌ ‌materia‌ ‌especialmente‌ ‌técnica‌ ‌y‌ ‌de‌‌                   

construcciones,‌‌lo‌‌que‌‌limita‌‌seriamente‌‌la‌‌capacidad‌‌de‌‌fiscalización‌‌del‌‌OFGI‌‌en‌‌                       

estas‌ ‌áreas‌ ‌que‌ ‌son‌ ‌de‌ ‌enorme‌ ‌importancia‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌modernización‌ ‌del‌ ‌aeropuerto.‌ ‌   

‌ 

Consta‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌actas‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión,‌ ‌en‌ ‌particular‌ ‌la‌ ‌No.‌ ‌16,‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌la‌‌                               

Arquitecta‌‌Tatiana‌‌Rodríguez,‌‌hija‌‌de‌‌un‌‌Director‌‌del‌‌CETAC‌‌quien‌‌desde‌‌enero‌‌de‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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2002‌‌a‌‌raíz‌‌del‌‌fallecimiento‌‌del‌‌Inspector‌‌Técnico‌‌de‌‌Obras,‌‌quien‌‌nunca‌ ‌ejerció‌‌                         

su‌ ‌función‌ ‌por‌ ‌problemas‌ ‌de‌ ‌salud,‌ ‌funge‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌práctica‌ ‌como‌ ‌Inspectora‌ ‌de‌                         

Obras.‌ ‌Esto‌ ‌siendo‌ ‌una‌ ‌persona‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌graduó‌ ‌de‌ ‌Arquitecta‌ ‌en‌ ‌1999‌ ‌y‌ ‌quien‌‌                           

desde‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌2000‌ ‌labora‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌CETAC,‌ ‌no‌ ‌teniendo‌ ‌una‌ ‌formación‌ ‌profesional‌‌                         

atinente‌ ‌al‌ ‌cargo‌ ‌-requisito‌ ‌básico‌ ‌es‌ ‌ser‌ ‌ingeniero‌ ‌civil-‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌otra‌ ‌parte‌ ‌sin‌ ‌la‌‌                             

experiencia‌‌necesaria,‌‌ya‌‌que‌‌según‌‌el‌‌decreto‌‌de‌‌creación‌‌del‌‌OFGI‌‌el‌‌Inspector‌‌                         

Técnico‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌debe‌ ‌tener‌ ‌al‌ ‌menos‌ ‌cinco‌ ‌años‌ ‌de‌ ‌experiencia‌ ‌en‌ ‌la‌‌                         

construcción‌ ‌aeroportuaria.‌‌ ‌  

‌ 

También‌‌producto‌‌de‌‌la‌‌comparecencia‌‌de‌‌la‌‌Lic.‌‌Fabiana‌‌Gutiérrez,‌‌según‌‌consta‌‌                       

en‌ ‌Acta‌ ‌No.‌ ‌16,‌ ‌se‌ ‌demostró‌ ‌un‌ ‌conflicto‌ ‌de‌ ‌intereses‌ ‌en‌‌el‌‌desempeño‌‌de‌‌sus‌‌                             

funciones‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌manifestó‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌Asesora‌ ‌Legal‌‌del‌‌OFGI‌‌y‌‌que‌‌por‌‌otra‌‌parte‌‌                             

ha‌ ‌actuado‌ ‌como‌ ‌Asesora‌ ‌Legal‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌ ‌Como‌ ‌manifestaron‌ ‌los‌ ‌Diputados‌‌                     

“tiene‌ ‌dos‌ ‌sombreros”,‌ ‌existiendo‌ ‌una‌ ‌contradicción‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌funcionaria‌ ‌del‌‌                     

OFGI‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌tanto‌ ‌su‌ ‌función‌ ‌corresponde‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌fiscalización‌ ‌del‌ ‌cumplimiento‌ ‌del‌‌                         

contrato‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌Alterra‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌aspectos‌ ‌jurídicos‌‌                       

correspondientes,‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌la‌ ‌inhibe‌ ‌de‌ ‌“asesorar”‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌órgano‌ ‌al‌ ‌cual‌ ‌le‌‌                         

corresponde‌ ‌fiscalizar.‌ ‌Sin‌ ‌duda‌ ‌esto‌ ‌es‌ ‌otra‌ ‌anomalía‌ ‌que‌ ‌debe‌ ‌investigarse‌ ‌y‌‌                       

ser‌ ‌analizada‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌donde‌ ‌deben‌ ‌tomarse‌ ‌las‌ ‌medidas‌ ‌correctivas‌‌                     

correspondientes.‌‌ ‌  

‌ 

Esto‌ ‌permite‌ ‌concluir‌ ‌que‌ ‌algunos‌ ‌funcionarios‌ ‌que‌ ‌ocupan‌ ‌altos‌ ‌cargos‌ ‌en‌ ‌el‌‌                       

OFGI‌ ‌no‌ ‌reunen‌ ‌los‌ ‌requisitos‌ ‌exigidos‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌tienen‌ ‌la‌ ‌experiencia‌ ‌para‌ ‌el‌‌                         

cumplimiento‌‌de‌‌sus‌‌responsabilidades,‌‌lo‌‌cual‌‌es‌‌un‌‌asunto‌‌que‌‌debe‌‌analizar‌‌el‌‌                         

CETAC‌‌para‌‌tomar‌‌las‌‌medidas‌‌y‌‌hacer‌‌las‌‌correcciones‌‌del‌‌caso‌‌con‌‌el‌‌propósito‌‌                           

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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de‌‌fortalecer‌‌al‌‌OFGI‌‌con‌‌personal‌‌idóneo‌‌que‌‌le‌‌permita‌‌cumplir‌‌en‌‌forma‌‌óptima‌‌                           

con‌ ‌sus‌ ‌importantes‌ ‌funciones.‌‌  

‌ 

10.-‌ ‌INFLUENCIA‌ ‌E‌ ‌INJERENCIA‌ ‌POLÍTICAS.‌ ‌ 
‌ 

Al‌‌revisar‌‌las‌‌principales‌‌irregularidades‌‌encontradas‌‌en‌‌la‌‌ejecución‌‌del‌‌Contrato‌‌                     

de‌‌Gestión‌‌Interesada,‌‌llamó‌‌la‌‌atención‌‌que‌‌los‌‌canales‌‌de‌‌comunicación‌‌entre‌‌el‌‌                         

Gestor‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Gobierno,‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌fueran‌ ‌sistemáticamente‌‌                   

evadidos,‌ ‌dándose‌ ‌la‌ ‌participación‌ ‌de‌ ‌figuras‌ ‌políticas‌ ‌del‌ ‌máximo‌ ‌nivel‌ ‌que‌ ‌no‌‌                       

deben‌ ‌intervenir‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proceso‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌demostró‌‌en‌‌                           

ésta‌ ‌comisión‌ ‌investigadora,‌ ‌que‌ ‌interfirieron‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cumplimiento‌ ‌de‌ ‌las‌‌                   

condiciones‌ ‌pactadas‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato.‌ ‌ 

‌ 

Se‌ ‌debe‌ ‌desatacar‌ ‌en‌ ‌éste‌ ‌apartado‌ ‌la‌ ‌participación‌ ‌del‌ ‌Señor‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌‌                         

República,‌ ‌Miguel‌ ‌Ángel‌ ‌Rodríguez,‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌hijo‌ ‌Andrés‌ ‌Rodríguez,‌ ‌en‌ ‌la‌‌                       

negociación‌‌que‌‌arrojó‌‌como‌‌resultado‌‌el‌‌entendimiento‌‌para‌‌prestar‌‌a‌‌un‌‌plazo‌‌de‌‌                         

8‌‌años‌ ‌$12,4‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌de‌‌los‌‌ingresos‌‌que‌‌le‌‌corresponden‌‌al‌‌CETAC‌‌                           

en‌‌los‌‌primeros‌‌tres‌‌años‌‌de‌‌ejecución‌‌del‌‌contrato,‌ ‌así‌‌como‌‌la‌‌participación‌‌del‌‌                           

Señor‌ ‌Ministro‌ ‌de‌‌Obras‌‌Públicas‌‌y‌‌Transportes,‌‌Carlos‌‌Castro‌‌en‌‌la‌‌negociación‌‌                       

de‌ ‌la‌ ‌TIA.‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌ambos‌ ‌casos,‌ ‌como‌‌ya‌‌se‌‌ha‌‌demostrado‌‌en‌‌los‌‌apartados‌‌correspondientes,‌‌                       

la‌ ‌influencia‌ ‌política‌‌arrojó‌‌como‌‌resultado‌‌condiciones‌‌altamente‌‌favorables‌‌para‌‌                   

el‌ ‌Gestor,‌ ‌en‌ ‌detrimento‌ ‌del‌ ‌interés‌ ‌público.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
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En‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌del‌ ‌Señor‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República,‌ ‌Miguel‌ ‌Ángel‌ ‌Rodríguez,‌ ‌ha‌‌                         

quedado‌‌demostrado‌‌que‌‌en‌‌las‌‌negociaciones‌‌entre‌‌el‌‌Gestor‌‌y‌‌el‌‌IFC‌‌para‌‌lograr‌‌                           

los‌ ‌créditos‌ ‌necesarios‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌de‌ ‌las‌‌obras‌‌del‌‌aeropuerto,‌‌participó‌‌y‌‌                         

negoció‌‌directamente‌‌con‌‌el‌‌señor‌‌Bechtel,‌‌diferir‌‌$12,4‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌de‌‌los‌‌                         

ingresos‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

‌Además‌ ‌el‌ ‌Viceministro‌ ‌de‌ ‌Transportes‌ ‌señor‌ ‌Feinzaig‌ ‌propició‌ ‌de‌ ‌forma‌‌                     

unilateral‌ ‌el‌ ‌reconocimiento‌ ‌de‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌adicionales‌ ‌por‌ ‌$15,1‌‌                   

millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌aumentos‌ ‌generales‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌presupuestos‌ ‌de‌ ‌las‌‌                       

obras,‌ ‌por‌ ‌encima‌ ‌de‌ ‌los‌‌montos‌‌presupuestados‌‌en‌‌la‌‌oferta‌‌original‌‌del‌‌Gestor.‌‌                         

Todos‌ ‌estos‌ ‌costos‌ ‌adicionales‌ ‌implicarán‌ ‌un‌ ‌aumento‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌que‌ ‌deban‌‌                       

pagar‌ ‌los‌ ‌usuarios‌ ‌del‌ ‌aeropuerto‌‌a‌‌partir‌‌del‌‌próximo‌‌reajuste‌‌de‌‌tarifas,‌‌pues‌‌el‌‌                           

contrato‌ ‌lo‌ ‌contempla‌ ‌de‌ ‌esa‌ ‌manera‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌apéndice‌ ‌H.‌ ‌ 

‌ 

En‌ ‌cuanto‌ ‌al‌ ‌Ministro‌ ‌de‌‌Obras‌‌Públicas‌‌y‌‌Transportes,‌‌señor‌‌Carlos‌‌Castro,‌‌aún‌‌                         

cuando‌ ‌el‌ ‌mismo‌ ‌minimizó‌ ‌su‌ ‌participación‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proceso‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌del‌‌                       

Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌interesada,‌‌(Ver‌‌acta‌‌22‌‌de‌‌ésta‌‌comisión‌‌investigadora)‌‌,‌‌ha‌                         

quedado‌ ‌demostrado‌‌con‌‌pruebas‌‌documentales‌‌y‌‌declaraciones‌‌en‌‌la‌‌Comisión,‌                   

que‌‌su‌‌injerencia‌‌ha‌‌sido‌‌directa.‌‌En‌‌ciertos‌‌casos‌‌en‌‌contra‌‌de‌‌las‌‌potestades‌‌de‌‌                             

entes‌ ‌involucrados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proceso‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌como‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌del‌‌                         

OFGI.‌ ‌ ‌   

De‌‌esta‌‌forma‌‌negoció‌‌la‌‌TIA‌‌por‌‌un‌‌monto‌‌de‌‌$4,60‌‌dólares,‌‌muy‌‌por‌‌encima‌‌del‌‌                               

valor‌ ‌máximo‌ ‌recomendado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌de‌ ‌$1,30.‌ ‌A‌ ‌la‌ ‌fecha‌ ‌de‌ ‌este‌‌                             

informe‌ ‌aún‌ ‌no‌ ‌sabemos‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌lo‌ ‌definitivamente‌ ‌actuado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC‌‌sobre‌‌                         

este‌ ‌importante‌ ‌tema.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
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‌De‌‌igual‌‌forma,‌‌“solicitó”‌‌a‌‌los‌‌miembros‌‌del‌‌OFGI‌‌que‌‌no‌‌declararan‌‌en‌‌la‌‌fecha‌‌                               

que‌‌se‌‌les‌‌citó‌‌a‌‌ésta‌‌Comisión‌‌investigadora,‌‌lo‌‌cual‌‌implica‌‌una‌‌intromisión‌‌grave‌‌                           

en‌ ‌el‌ ‌desarrollo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌investigación‌ ‌que‌ ‌llevaba‌ ‌adelante‌ ‌esta‌ ‌comisión,‌ ‌según‌‌                       

consta‌ ‌en‌ ‌al‌ ‌acta‌ ‌25‌ ‌de‌ ‌ésta‌ ‌comisión‌ ‌investigadora.‌ ‌‌(Ver‌ ‌anexo‌ ‌9).‌ ‌ 

‌ 

11.-‌ ‌EVASIÓN‌ ‌DE‌ ‌CONTROLES‌ ‌MIGRATORIOS‌‌ ‌  

‌ 

El‌ ‌día‌ ‌26‌ ‌de‌ ‌Febrero‌ ‌al‌ ‌ser‌ ‌las‌ ‌once‌ ‌cincuenta‌ ‌y‌ ‌cinco‌ ‌horas,‌ ‌el‌ ‌dueño‌ ‌de‌ ‌la‌‌                                 

empresa‌‌Bechtel,‌‌el‌‌señor‌‌Riley‌‌Bechtel,‌‌y‌‌su‌‌esposa,‌‌Susan‌‌Bechtel,‌‌salieran‌‌del‌‌                         

país‌ ‌sin‌ ‌hacer‌ ‌los‌ ‌trámites‌ ‌de‌ ‌Migración‌ ‌y‌ ‌Aduanas‌ ‌que‌ ‌fijan‌ ‌las‌ ‌leyes.‌ ‌ 

‌ 

Ambos‌‌abordaron‌‌un‌‌avión‌‌privado‌‌a‌‌las‌‌11:55‌‌p.‌‌m.‌‌del‌‌martes‌‌sin‌‌reportarse‌‌con‌‌                             

funcionarios‌ ‌oficiales,‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌viola‌ ‌la‌ ‌ley.‌ ‌ 

‌ 

Ingresaron‌ ‌por‌ ‌un‌ ‌portón‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌que‌ ‌utiliza‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌Bechtel‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌dirigieron‌‌                           

directamente‌ ‌al‌ ‌avión.‌‌ ‌  

‌ 

Este‌ ‌acto‌ ‌es‌ ‌totalmente‌ ‌violatorio‌ ‌de‌ ‌nuestro‌ ‌sistema‌ ‌jurídico‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌nuestra‌‌                       

soberanía‌‌como‌‌República,‌‌por‌‌lo‌‌cual‌‌debe‌‌de‌‌llevarse‌‌a‌‌cabo‌‌la‌‌investigación‌‌por‌‌                           

los‌ ‌canales‌ ‌judiciales‌ ‌competentes‌ ‌y‌ ‌sentar‌ ‌las‌ ‌responsabilidades‌ ‌del‌ ‌caso.‌ ‌ 

‌ 

Todo‌ ‌ello‌ ‌fue‌ ‌debidamente‌ ‌comprobado‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌declaración‌‌del‌‌                       

jefe‌ ‌de‌ ‌Migración‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌,‌ ‌señor‌ ‌Meseguer.‌ ‌(Ver‌ ‌acta‌ ‌N°‌ ‌17)‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
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Este‌ ‌acto‌ ‌implica‌ ‌una‌ ‌violación‌ ‌contractual‌ ‌según‌ ‌quedó‌ ‌detallado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌acta‌ ‌N°‌‌                         

27,‌ ‌página‌ ‌114,‌    ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌,‌ ‌donde‌ ‌la‌  ‌Sra.‌ ‌Jamieson,‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌ 

-“¿Eso‌ ‌que‌ ‌hizo‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Bechtel‌ ‌no‌ ‌viola‌ ‌las‌ ‌cláusulas‌ ‌contractuales?”,‌‌  ‌contestó:‌ ‌ 

-‌‌‌“Sí‌‌,‌‌definitivamente‌‌hay‌‌cláusulas‌‌contractuales‌‌que‌‌hablan‌‌de‌‌prohibiciones,‌‌la‌                       

4.15‌ ‌,‌ ‌por‌ ‌ejemplo.‌ ‌Se‌ ‌han‌ ‌violado‌ ‌las‌ ‌disposiciones‌ ‌con‌ ‌respecto‌ ‌a‌ ‌servicios‌‌                         

retenidos‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Estado,‌ ‌por‌ ‌ejemplo‌ ‌migración..”‌ ‌             

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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V.‌ ‌CONCLUSIONES‌ ‌ 
‌ 

La‌ ‌Comisión‌ ‌ha‌ ‌analizado‌ ‌detalladamente‌ ‌la‌ ‌documentación‌ ‌que‌ ‌consta‌ ‌en‌ ‌el‌‌                     

expediente‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌resultados‌ ‌de‌‌las‌‌comparecencias‌‌como‌‌producto‌‌del‌‌trabajo‌‌de‌‌                       

investigación‌ ‌llevado‌ ‌a‌ ‌cabo‌ ‌.‌ ‌El‌ ‌trabajo‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌concentrado‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌aspectos‌‌                         

relativos‌ ‌al‌ ‌proceso‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌y‌ ‌servicios‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Juan‌‌                       

Santamaría‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada‌‌                     

(CGI).‌ ‌ 

De‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌ello‌  ‌hemos‌ ‌llegado‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌siguientes‌ ‌conclusiones:‌ ‌ 

‌ 

1.-‌ ‌Es‌ ‌inconveniente‌ ‌y‌ ‌desproporcionado‌ ‌que‌ ‌mediante‌ ‌su‌ ‌injerencia‌ ‌en‌ ‌el‌‌                     

proceso‌‌de‌‌ejecución‌‌del‌‌Contrato,‌‌el‌‌Presidente‌‌de‌‌la‌‌República,‌‌Dr.‌‌Miguel‌‌Angel‌‌                         

Rodríguez,‌ ‌haya‌ ‌acordado‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌dueño‌ ‌de‌ ‌Bechtel‌ ‌Enterprises‌ ‌señor‌ ‌Riley‌‌                     

Bechtel,‌ ‌un‌‌préstamo‌‌del‌‌Estado‌‌a‌‌Alterra‌‌por‌‌$12,4‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌de‌ ‌los‌‌                           

ingresos‌‌correspondientes‌‌al‌‌CETAC‌‌,‌ ‌para‌‌resolver‌‌un‌‌problema‌‌de‌‌aumento‌‌de‌‌                       

costos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proyecto,‌ ‌exclusivamente‌ ‌atribuibles‌ ‌al‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

     ‌La‌ ‌intervención‌ ‌del‌ ‌Presidente‌ ‌representa‌ ‌ceder‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌amenaza‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌ ‌   

de‌ ‌“dejar‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌abandonado”‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌otra‌ ‌parte,‌ ‌violentar‌ ‌las‌ ‌normas‌ ‌ ‌   

existentes,‌ ‌dado‌ ‌que‌‌no‌‌le‌‌correspondía‌‌al‌‌Presidente‌‌resolver‌‌este‌ ‌asunto‌‌sino‌‌                       

al‌ ‌CETAC,‌ ‌órgano‌ ‌responsable‌ ‌de‌ ‌velar‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌del‌      ‌Contrato.‌ ‌ ‌   

‌Resulta‌ ‌particularmente‌‌grave‌‌esta‌‌actuación,‌‌dado‌‌que‌‌la‌‌razón‌‌de‌‌ser‌ ‌del‌‌                         

contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌interesada(CGI),‌ ‌estriba‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Estado‌ ‌,‌ ‌por‌ ‌carecer‌ ‌de‌‌                         

recursos,‌ ‌cede‌ ‌su‌ ‌actuación‌ ‌administrativa‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Aeropuerto‌ ‌al‌ ‌empresario‌‌                   

privado,‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌entendido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌éste‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌aportar‌ ‌los‌ ‌recursos‌ ‌necesarios‌ ‌para‌‌                           

‌ 
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modernizar‌ ‌y‌ ‌administrar‌ ‌el‌ ‌aeropuerto‌ ‌.‌ ‌Por‌ ‌tanto‌ ‌el‌ ‌hecho‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Estado‌‌                           

preste‌ ‌recursos‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌,‌ ‌viola‌ ‌el‌ ‌contrato‌  ‌.‌ ‌ 

Resulta‌ ‌asimismo‌ ‌grave,‌ ‌dado‌ ‌que‌ ‌,‌ ‌tal‌ ‌como‌ ‌ha‌ ‌quedado‌ ‌demostrado‌ ‌con‌ ‌las‌‌                         

declaraciones‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌comparecientes,‌ ‌particularmente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson,‌ ‌se‌‌                   

violentó‌ ‌el‌ ‌criterio‌‌técnico.‌ ‌Este‌‌había‌‌definido‌‌que‌‌aún‌‌cuando‌‌conceptualmente‌‌                     

no‌ ‌estaba‌‌de‌‌acuerdo‌‌con‌‌ese‌‌préstamo,‌‌pues‌‌el‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌alegado‌‌                         

por‌ ‌el‌ ‌Gestor,‌ ‌contractualmente‌ ‌no‌ ‌existe,‌ ‌haciendo‌ ‌un‌ ‌esfuerzo‌ ‌para‌ ‌colaborar‌‌                     

con‌‌el‌‌Gestor‌‌se‌‌podría‌‌haber‌‌llegado‌‌a‌‌un‌‌máximo‌‌de‌‌$7,‌‌5‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌y‌‌                                 

nunca‌ ‌a‌ ‌$12,‌ ‌4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌  ‌.‌ ‌ ‌   

‌Esto‌ ‌fue‌ ‌debidamente‌ ‌advertido‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌autoridades‌ ‌superiores‌ ‌del‌ ‌Gobierno,‌‌                     

incluido‌‌el‌‌Presidente‌‌Rodríguez,‌‌que‌‌no‌‌atendieron‌‌lo‌‌indicado‌‌por‌‌los‌‌técnicos,‌‌lo‌‌                         

cual‌ ‌resulta‌ ‌altamente‌ ‌preocupante.‌‌ ‌  

‌Hubo‌ ‌grandes‌ ‌presiones‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌fiscal‌ ‌General‌‌del‌‌Contrato‌‌Sra.‌‌Jamieson,‌ ‌                       

ejercidas‌ ‌desde‌ ‌el‌ ‌Viceministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas‌ ‌Feinzaig,‌ ‌pasando‌ ‌por‌ ‌el‌‌                     

Ministro‌ ‌Carlos‌ ‌Castro‌ ‌,‌ ‌hasta‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌Rodríguez,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Organo‌‌                       

Fiscalizador‌‌accediera‌‌a‌‌las‌‌pretensiones‌‌de‌‌las‌‌altas‌‌autoridades‌‌del‌‌Gobierno‌ ‌.‌‌                       

Esto‌ ‌incluso‌ ‌produjo‌ ‌una‌ ‌primera‌ ‌renuncia‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌debido‌ ‌a‌ ‌que‌‌                         

encontró‌ ‌impropias‌ ‌las‌ ‌pretensiones‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌jerarcas.‌ ‌ 

‌Incluso,‌‌en‌‌su‌‌última‌‌declaración‌ ‌ante‌‌la‌‌Comisión‌‌,‌‌la‌‌Sra‌‌Jamieson‌‌bajó‌‌la‌‌cifra‌‌                               

que‌‌podría‌‌resultar‌‌admisible,‌ ‌a‌‌“unos‌‌$5‌‌millones‌‌de‌‌dólares”,‌‌en‌‌vez‌‌de‌‌los‌‌$7,5‌‌                             

millones‌‌de‌‌dólares‌‌,‌‌a‌‌la‌‌luz‌ ‌del‌‌análisis‌‌realizado‌‌del‌‌llamado‌‌acuerdo‌‌TSA‌‌entre‌‌                             

Alterra‌‌y‌‌el‌‌socio‌‌TBI-AGI.‌ ‌Tal‌‌reducción‌ ‌en‌‌virtud‌‌de‌‌que‌‌TBI-AGI‌‌recibirá‌‌$21,5‌‌                           

millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌pagará‌ ‌Alterra,‌ ‌contribuyendo‌ ‌con‌ ‌eso‌ ‌al‌‌                     

desfinanciamiento‌ ‌del‌ ‌proyecto.‌ ‌Agravado‌ ‌esto‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌hecho‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌hay‌‌                       

justificación‌ ‌apropiada‌ ‌para‌ ‌ese‌ ‌pago,‌ ‌según‌‌se‌‌deduce‌‌del‌‌texto‌‌del‌‌contrato‌‌de‌‌                         

‌ 
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Gestión‌‌Interesada‌‌(CGI)‌‌y‌‌del‌‌estudio‌‌del‌‌Acuerdo‌‌TSA.‌‌Todo‌‌esto‌‌fue‌‌confirmado‌‌                         

por‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌en‌ ‌sus‌ ‌declaraciones‌ ‌bajo‌ ‌juramento.‌ ‌ ‌   

‌ ‌   

2.-‌‌Es‌‌violatorio‌‌de‌‌la‌‌normativa‌‌vigente‌‌el‌‌hecho‌‌de‌‌que‌‌el‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC,‌‌                             

Viceministro‌‌Eliécer‌‌Feinzaig,‌‌durante‌‌una‌‌reunión‌‌sostenida‌‌en‌‌Washington‌‌en‌‌las‌‌                     

oficinas‌‌de‌‌IFC/Banco‌‌Mundial,‌‌comprometiera‌ ‌los‌‌intereses‌‌del‌‌país‌‌suscribiendo‌‌                   

un‌ ‌documento‌‌de‌‌compromiso‌‌titulado‌‌“Memorandum‌‌de‌‌Entendimiento”,‌‌sin‌‌estar‌‌                   

debidamente‌ ‌autorizado‌ ‌para‌ ‌ello‌ ‌.‌ ‌Este‌‌acto‌‌implica‌‌comprometer‌‌el‌‌retraso‌‌de‌‌                       

la‌ ‌percepción‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌que‌ ‌corresponden‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌hasta‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌de‌‌                         

$13.7‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌3‌ ‌años‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌contrato.‌‌ ‌  

Además‌‌aceptara‌‌un‌‌aumento‌‌desde‌‌$3.5‌ ‌a‌‌$18,6‌ ‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌en‌‌                       

gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo,‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌para‌ ‌ser‌ ‌pasados‌ ‌a‌ ‌tarifas.‌ ‌La‌‌                         

Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌manifestó‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌comparecencia‌ ‌ante‌ ‌la‌‌                     

Comisión‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌está‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌esto.‌ ‌ ‌   

‌ ‌   

‌El‌ ‌Viceministro‌‌Feinzaig‌‌suscribió‌‌ese‌‌documento‌‌como‌‌máxima‌‌autoridad‌‌del‌‌                     

Gobierno‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌en‌ ‌representación‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌sin‌ ‌que‌ ‌éste‌ ‌órgano‌‌                       

colegiado‌ ‌hubiera‌ ‌previamente‌ ‌aprobado,‌ ‌como‌ ‌es‌ ‌lo‌ ‌obligado,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌‌                   

con‌ ‌la‌ ‌legislación‌ ‌vigente,‌ ‌los‌ ‌compromisos‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Viceministro‌ ‌asumió‌ ‌en‌‌                     

Washington,‌ ‌ni‌ ‌lo‌ ‌hubiese‌ ‌autorizado‌ ‌para‌ ‌ir‌ ‌a‌ ‌comprometer‌ ‌al‌ ‌Estado‌ ‌en‌ ‌los‌‌                         

términos‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌hizo.‌ ‌ 

‌ 

3.-‌ ‌El‌ ‌Gestor‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌complicidad‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración,‌ ‌violentó‌ ‌los‌ ‌canales‌ ‌de‌‌                         

comunicación‌ ‌entre‌ ‌Gestor-OFGI-CETAC,‌‌lo‌‌que‌ ‌constituye‌‌incumplimiento‌‌de‌‌la‌‌                 

cláusula‌‌13.3‌‌del‌‌contrato.‌ ‌Este‌‌incumplimiento‌‌se‌‌ha‌‌presentado‌‌por‌‌ejemplo‌‌en‌‌                       

las‌ ‌negociaciones‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Tarifa‌ ‌de‌ ‌Instalaciones‌ ‌Aeroportuarias‌ ‌(TIA),‌ ‌las‌‌                   

‌ 
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negociaciones‌ ‌para‌ ‌diferir‌ ‌ingresos‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌otorgar‌ ‌el‌ ‌consiguiente‌‌                   

préstamo‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌‌Gestor‌‌por‌‌$12.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares,‌‌la‌‌contratación‌‌de‌‌las‌‌                           

obras‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌principal‌ ‌y‌ ‌otros.‌‌ ‌  

4.-‌ ‌La‌ ‌reducción‌‌del‌‌76,5%‌‌en‌‌la‌‌participación‌‌accionaria‌‌de‌‌la‌‌empresa‌‌matriz‌‌                         

TBI-AGI‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌subsidiaria‌ ‌GAI,‌ ‌empresa‌ ‌líder‌ ‌del‌ ‌consorcio‌ ‌gestor,‌ ‌tuvo‌ ‌como‌‌                       

consecuencia‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌acciones‌ ‌en‌ ‌manos‌ ‌de‌ ‌TBI-AGI‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌capital‌ ‌del‌‌                           

consorcio‌ ‌gestor‌ ‌bajara‌ ‌a‌ ‌9,9875%.‌ ‌Con‌ ‌ello‌ ‌se‌ ‌incumple‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌26.2‌ ‌del‌                         

contrato‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌interesada,‌ ‌que‌ ‌establece‌ ‌la‌ ‌prohibición‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌dicha‌‌                     

participación‌ ‌sea‌ ‌menor‌ ‌del‌ ‌10%.‌ ‌ ‌   

‌ 

5.-‌ ‌Los‌ ‌traspasos‌ ‌de‌ ‌acciones‌ ‌realizados,‌ ‌sin‌ ‌atender‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌procedimientos‌‌                     

contractuales,‌ ‌han‌ ‌debilitado‌ ‌seriamente‌ ‌la‌ ‌capacidad‌‌del‌‌Gestor‌ ‌de‌‌cumplir‌‌con‌‌                     

sus‌ ‌responsabilidades‌  ‌de‌ ‌ejecutar‌ ‌el‌ ‌contrato.‌‌ ‌  

‌AGI‌ ‌resultó‌ ‌la‌ ‌ganadora‌ ‌del‌ ‌proceso‌ ‌de‌ ‌adjudicación‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                         

Interesada‌‌tomando‌‌en‌‌cuenta‌‌entre‌‌otros‌‌factores‌‌su‌‌experiencia‌‌y‌ ‌reputación‌‌en‌‌                       

la‌ ‌administración‌ ‌de‌ ‌aeropuertos‌ ‌en‌ ‌diferentes‌‌países.‌‌En‌‌la‌‌actualidad‌‌el‌‌Gestor‌‌                       

es‌ ‌ALTERRA,‌ ‌empresa‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌tiene‌ ‌experiencia‌ ‌en‌ ‌esta‌ ‌materia,‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌es‌‌                         

subsidiaria‌ ‌de‌ ‌BECHTEL‌ ‌,‌‌quien‌‌tampoco‌‌goza‌‌de‌‌experiencia‌‌en‌‌este‌‌campo‌‌ya‌‌                         

que‌ ‌su‌ ‌fortaleza‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌civiles.‌‌ ‌  

‌ 

6.-‌ ‌Los‌ ‌recursos‌ ‌técnicos‌ ‌y‌ ‌humanos‌ ‌de‌‌GAl‌‌han‌‌sido‌‌insuficientes‌‌para‌‌cumplir‌ ‌                         

sus‌ ‌obligaciones‌ ‌,‌ ‌produciéndose‌ ‌incumplimiento‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌2.3‌ ‌del‌ ‌contrato‌‌                     

TSA‌.‌‌ ‌  
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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7.-‌ ‌El‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌comisiones‌ ‌por‌ ‌parte‌‌de‌‌Alterra‌‌a‌‌TBI-AGI,‌‌sus‌‌socios‌‌acionistas,‌ ‌                           

que‌ ‌obedecen‌ ‌a‌ ‌una‌ ‌deuda‌ ‌reputada‌ ‌como‌ ‌“honorarios”‌ ‌por‌ ‌$21,57‌ ‌millones‌‌de‌‌                       

dólares‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌consigna‌ ‌Alterra‌ ‌en‌ ‌sus‌ ‌estados‌ ‌financieros‌ ‌como‌ ‌pendiente‌ ‌con‌‌                       

TBI-AGI,‌ ‌se‌ ‌financia‌ ‌parcialmente‌ ‌en‌ ‌$2,2‌ ‌millones‌ ‌según‌ ‌afirma‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌‌                     

General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌,‌ ‌con‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌préstamo‌ ‌del‌ ‌Cetac‌ ‌a‌ ‌Alterra,‌ ‌de‌ ‌$12,4‌‌                             

millones‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos.‌ ‌Tales‌ ‌comisiones‌ ‌no‌ ‌están‌ ‌contempladas‌‌                 

contractualmente‌ ‌.‌ ‌Esto‌ ‌viola‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌10.1‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌referente‌ ‌a‌ ‌la‌‌                       

obligación‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌de‌ ‌asumir‌ ‌las‌ ‌responsabilidades,‌ ‌directa‌ ‌o‌‌indirectamente,‌‌                   

por‌‌las‌ ‌deudas‌‌incurridas,‌‌de‌‌lo‌‌cual,‌‌bajo‌‌ninguna‌‌circunstancia,‌‌el‌‌CETAC‌‌será‌‌                         

responsable.‌ ‌Además‌‌de‌‌ser‌‌violatorio‌‌de‌‌las‌‌disposiciones‌‌legales‌‌vigentes‌‌pues‌‌                     

es‌ ‌un‌ ‌pago‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌hace‌ ‌con‌ ‌recursos‌ ‌públicos.‌ ‌ 

‌ 

8. El‌‌Gestor‌‌incumple‌‌la‌‌cláusula‌‌13.6‌‌del‌‌contrato‌‌pues‌‌no‌‌entregó‌‌certificación‌‌                       

con‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌exactos‌ ‌de‌ ‌inversión‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proyecto.‌ ‌ 

‌ 

9. ‌El‌ ‌Gestor‌ ‌provoca‌ ‌aumentos‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌del‌ ‌proyecto‌ ‌y‌ ‌reacciona‌‌                       

presionando‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌administración‌‌para‌‌que‌‌le‌‌otorgue‌‌un‌‌préstamo‌‌difiriéndole‌‌                     

la‌ ‌obligación‌ ‌de‌ ‌trasladar‌ ‌ingresos‌ ‌al‌ ‌CETAC.‌ ‌Esta‌ ‌actitud‌ ‌responde‌ ‌a‌ ‌un‌‌                       

acto‌ ‌de‌ ‌incumplimiento‌ ‌contractual,‌ ‌al‌ ‌no‌ ‌aportar‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌los‌ ‌recursos‌‌                     

adicionales‌‌de‌‌capital‌‌fresco‌‌para‌‌enfrentar‌‌el‌‌aumento‌‌de‌‌los‌‌costos,‌‌según‌‌lo‌‌                         

obliga‌ ‌las‌ ‌cláusulas‌ ‌10.5,‌ ‌10.6‌ ‌y‌ ‌10.7‌ ‌del‌ ‌CGI.‌‌ ‌  

‌ 

10. El‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌logrado‌ ‌reducciones‌ ‌en‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌operación‌ ‌según‌ ‌se‌‌                       

comprometió‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌presentada‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato.‌ ‌Al‌ ‌contrario‌ ‌ha‌‌                       

aumentado‌‌los‌‌costos‌‌de‌‌operación‌‌y‌‌mantenimiento‌‌en‌‌más‌‌de‌‌$47‌‌millones‌‌                       

de‌ ‌dólares.‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 

11. Se‌ ‌ha‌ ‌dado‌ ‌un‌ ‌aumento‌ ‌de‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌financiamiento‌ ‌de‌ ‌$3,5‌‌                         

millones‌‌a‌‌$18,6‌‌millones‌‌($15‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌más),‌ ‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌tiene‌‌                         

programado‌ ‌transferir‌ ‌a‌ ‌tarifas,‌‌conforme‌‌con‌‌los‌‌compromisos‌‌firmados‌‌por‌‌                   

el‌ ‌Viceministro‌ ‌señor‌ ‌Feinzaig.‌ ‌Y‌ ‌según‌ ‌lo‌ ‌manifiesta‌ ‌el‌ ‌gerente‌ ‌general‌ ‌de‌‌                       

Alterra‌  ‌señor‌ ‌Romeu‌ ‌bajo‌ ‌juramento.‌ ‌ 

‌ 

12. Hay‌ ‌un‌ ‌aumento‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌contempladas‌ ‌en‌ ‌el‌‌                           

Contrato‌‌de‌‌construcción‌‌de‌‌obras‌‌con‌ ‌Bechtel-EDICA‌‌durante‌‌los‌‌3‌‌primeros‌‌                     

años,‌ ‌por‌ ‌$22.8‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌sin‌ ‌la‌ ‌debida‌ ‌justificación‌ ‌contractual‌ ‌y‌‌                       

sin‌ ‌respetar‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌tope‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌el‌  ‌CGI.‌ ‌ 

‌ 

13. El‌‌Gestor‌‌está‌‌cobrando‌‌una‌‌tarifa‌‌de‌‌áreas‌‌públicas‌‌superior‌‌a‌‌la‌‌autorizada‌‌                         

por‌‌CETAC,‌‌basándose‌‌en‌ ‌una‌‌interpretación‌‌unilateral‌‌sobre‌‌la‌‌metodología‌‌                   

del‌‌cobro‌‌tarifario‌‌por‌‌doceavos,‌‌a‌‌contrapelo‌‌del‌‌compromiso‌‌del‌‌cartel,‌‌oferta‌‌                       

y‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌interesada‌ ‌(CGI).‌‌ ‌  

‌ ‌  

14. Hubo‌ ‌un‌ ‌acuerdo‌ ‌del‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas,‌ ‌Licenciado‌ ‌Carlos‌ ‌Castro‌‌                     

con‌ ‌las‌ ‌Aerolíneas‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌fijar‌ ‌una‌ ‌Tarifa‌ ‌de‌ ‌Instalaciones‌‌                       

Aeroportuarias‌ ‌de‌‌$4.6‌ ‌por‌‌pasajero,‌‌lo‌‌cual‌‌se‌‌contrapone‌‌al‌‌criterio‌‌técnico‌‌                       

del‌ ‌OFGI‌ ‌que‌ ‌había‌ ‌recomendado‌ ‌$1.23‌ ‌dólares‌ ‌por‌ ‌pasajero‌ ‌(‌ ‌$1.3‌ ‌como‌‌                       

máximo)‌‌.‌ ‌Este‌‌procedimiento,‌‌combinado‌‌con‌‌la‌‌pretensión‌‌de‌‌modificación‌‌                   

de‌‌la‌‌metodología‌‌de‌‌cobro‌‌tarifario‌‌(tema‌‌doceavos),‌ ‌significaría‌‌un‌‌aumento‌‌                     

de‌ ‌ingresos‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌de‌ ‌unos‌ ‌$160‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌en‌ ‌20‌ ‌años.‌ ‌La‌‌                           

actuación‌ ‌del‌ ‌Ministro‌ ‌es‌ ‌improcedente‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌comprometió‌ ‌a‌ ‌la‌‌                   

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Administración‌ ‌con‌‌una‌‌tarifa‌‌que‌‌él‌‌no‌‌puede‌‌aprobar‌‌ya‌‌que‌‌corresponde‌‌a‌ ‌                         

las‌ ‌responsabilidades‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌‌ ‌  

‌ 

15. El‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌no‌ ‌tuvo‌ ‌acceso‌ ‌oportuno‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌información‌ ‌necesaria‌‌                     

para‌ ‌verificar‌ ‌la‌ ‌facturación‌ ‌y‌ ‌cobros‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌depósitos‌‌de‌‌dinero‌‌y‌‌                       

distribuciones‌ ‌mensuales‌ ‌que‌ ‌debe‌ ‌suministrar‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

‌ 

16. El‌ ‌CETAC‌ ‌asigna‌ ‌funciones‌ ‌de‌ ‌naturaleza‌ ‌administrativa‌ ‌al‌ ‌Organo‌‌                 

Fiscalizador‌‌que‌‌no‌‌están‌‌contempladas‌‌en‌‌el‌‌contrato‌‌de‌‌Gestión,‌‌al‌‌instruirlo‌‌                       

para‌ ‌que‌ ‌inicie‌ ‌procedimientos‌ ‌administrativos‌ ‌de‌ ‌cobro‌ ‌a‌ ‌permisionarios‌ ‌y‌‌                   

otras‌ ‌gestiones‌ ‌y‌ ‌labores‌ ‌de‌ ‌tipo‌ ‌ejecutivo,‌ ‌cuando‌ ‌esto‌ ‌es‌ ‌responsabilidad‌‌                     

propia‌ ‌y‌ ‌exclusiva‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌ ‌ 

‌ 

17. El‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌cumplido‌‌con‌‌la‌‌obligación‌‌de‌‌mantener‌‌inventario‌‌y‌‌registro‌‌                         

de‌ ‌equipo‌ ‌nuevo‌ ‌y‌ ‌existente,‌ ‌violándose‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌5.4.1‌ ‌del‌ ‌contrato.‌ ‌ 

‌ 

18. Es‌‌improcedente‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌exija‌‌al‌‌CETAC‌‌asumir‌‌el‌‌costo‌‌del‌‌cambio‌‌del‌‌                           

sistema‌ ‌de‌ ‌equipaje,‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌esa‌ ‌su‌ ‌obligación,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌la‌‌                       

cIáusula‌ ‌5.2.1‌ ‌del‌ ‌contrato.‌ ‌ 

‌ 

19. El‌ ‌Gestor‌‌suspendió‌‌la‌‌prestación‌‌de‌‌servicios‌‌de‌‌operación‌‌y‌‌mantenimiento‌‌                     

del‌ ‌Salón‌ ‌Diplomático‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto.‌ ‌ 

‌ 

20. El‌‌Gestor‌‌no‌‌ha‌‌cumplido‌‌con‌‌el‌‌anteproyecto‌‌Conceptual‌‌y‌‌Plan‌‌de‌‌Ejecución‌‌                         

de‌ ‌Obras.‌ ‌El‌ ‌anteproyecto‌ ‌carece‌‌de‌‌un‌‌plan‌‌de‌‌ejecución‌‌para‌‌cada‌‌obra‌‌lo‌‌                           

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 



112‌ ‌ 
‌ 

cual‌ ‌es‌ ‌obligación‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌según‌ ‌lo‌ ‌contenido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Apéndice‌ ‌E,‌‌                       

secciones‌ ‌2.3.2‌ ‌y‌ ‌2.3.3.‌‌ ‌  

‌ 

21. El‌ ‌Gestor‌ ‌ha‌ ‌presentado‌ ‌algunos‌ ‌planes‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌habiendo‌ ‌solicitado‌‌                   

otorgamiento‌ ‌de‌‌orden‌‌de‌‌inicio,‌‌pero‌‌en‌‌algunos‌‌casos‌‌ha‌‌iniciado‌‌obras‌‌sin‌‌                         

autorización‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración,‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌es‌ ‌violatorio‌ ‌del‌ ‌contrato.‌ ‌ 

‌ 

22. El‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌no‌‌ha‌‌recomendado‌‌aprobación‌‌de‌‌un‌‌cronograma‌‌de‌‌                     

obras‌‌propuesto‌‌por‌‌el‌‌Gestor‌‌debido‌‌a‌‌que‌‌éste‌‌aumenta‌‌los‌‌plazos‌‌de‌‌varias‌‌                           

obras:‌ ‌Rehabilitación‌ ‌pista‌ ‌07-25;‌ ‌Calle‌ ‌rodaje‌ ‌Delta‌ ‌y‌ ‌Bahía‌ ‌de‌‌espera.‌ ‌En‌‌                       

este‌ ‌sentido,‌ ‌es‌ ‌necesario‌ ‌señalar‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌no‌ ‌contempla‌ ‌instancias‌‌                     

para‌ ‌renegociar‌ ‌cronograma‌ ‌de‌ ‌obras.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

23. El‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌Bechtel-Edica‌ ‌acordaron‌ ‌un‌ ‌cronograma‌ ‌de‌ ‌pagos‌ ‌con‌ ‌”precios‌‌                     

suma‌‌alzada"‌‌que‌‌contradice‌‌lo‌‌ofrecido‌‌en‌‌la‌‌Oferta‌‌presentada‌‌en‌‌el‌‌proceso‌‌                         

de‌ ‌licitación,‌ ‌incumpliéndose‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.1.6‌ ‌del‌ ‌contrato.‌‌ ‌  

‌ 

24. El‌ ‌CETAC‌ ‌aprobó‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌definitivo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌rehabilitación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌y‌ ‌su‌‌                           

presupuesto‌‌sin‌‌que‌‌el‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌concluyera‌‌su‌‌análisis.‌‌Se‌‌aprobó‌‌                     

el‌ ‌presupuesto‌ ‌presentado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌que‌ ‌es‌‌superior‌‌en‌‌$6.7‌‌millones‌‌al‌‌                         

presupuesto‌‌elaborado‌‌por‌‌la‌‌Comisión‌‌Ad-hoc‌‌constituída‌‌por‌‌el‌‌CETAC‌‌con‌‌                     

fundamento‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌ofertados.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
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25. Se‌ ‌redujo‌ ‌la‌ ‌calidad‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌mezcla‌ ‌asfáltica‌ ‌tipo‌ ‌AC-40‌ ‌por‌ ‌AC-30‌ ‌(de‌‌menor‌‌                           

costo)‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌presupuesto‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌‌07-25‌‌no‌‌presenta‌‌ninguna‌‌reducción‌‌por‌‌                         

tal‌ ‌concepto‌ ‌como‌ ‌es‌ ‌elemental‌ ‌esperar‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌produzca.‌‌ ‌  

‌ 

26. El‌ ‌CETAC‌ ‌tomó‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌de‌‌eliminar‌‌obras‌‌de‌‌mantenimiento‌‌previstas‌‌en‌‌                       

el‌ ‌Plan‌‌Maestro‌‌por‌‌lo‌‌que‌‌es‌‌improcedente‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌cobre‌‌$591.309,‌‌=‌‌                           

dólares‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌proyecto‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌ejecutar.‌ ‌ 

‌ 

27. El‌‌Gestor‌‌presentó‌‌un‌‌precio‌‌de‌‌suma‌‌alzada‌‌correspondiente‌‌al‌‌costo‌‌de‌‌los‌‌                         

puentes‌‌o‌‌mangas‌‌de‌‌abordaje‌‌por‌‌$902.082,‌‌=‌‌dólares,‌‌en‌‌tanto‌‌que‌‌el‌‌precio‌‌                           

tope‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌es‌ ‌por‌ ‌$502.071,=‌ ‌dólares.‌‌El‌‌OFGI‌‌obtuvo‌‌una‌‌cotización‌‌                         

de‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌fabricante‌ ‌por‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌$450.000,=‌ ‌dólares‌ ‌para‌ ‌cada‌‌                       

puente,‌ ‌lo‌ ‌que‌‌significa‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌está‌‌cobrando‌‌un‌‌sobreprecio‌‌de‌ ‌$3.7‌‌                         

millones‌ ‌por‌ ‌las‌ ‌ocho‌ ‌(8)‌ ‌mangas‌ ‌de‌ ‌abordaje.‌‌ ‌  

‌ 

28. El‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌(OFGI)‌ ‌presenta‌ ‌problemas‌ ‌desde‌ ‌su‌ ‌génesis‌ ‌en‌ ‌la‌‌                     

medida‌‌en‌‌que‌‌se‌‌conceptualiza‌‌como‌‌un‌‌“órgano‌‌fiscalizador‌‌del‌‌contrato”‌ ‌y‌‌                       

contrariamente‌‌a‌‌esto,‌‌desde‌‌el‌‌punto‌‌de‌‌vista‌‌legal,‌‌el‌‌decreto‌‌que‌‌lo‌‌crea‌‌lo‌‌                             

convierte‌‌en‌‌un‌ ‌“asesor”‌‌del‌‌CETAC‌‌,‌‌dependencia‌‌administrativa‌ ‌que‌‌es‌‌una‌‌                       

de‌‌las‌‌partes‌‌en‌‌el‌ ‌CGI‌‌,‌‌es‌‌decir‌‌es‌‌uno‌‌de‌‌los‌‌entes‌‌a‌‌ser‌‌fiscalizado‌‌en‌‌sus‌‌                                     

actuaciones‌ ‌relativas‌ ‌al‌ ‌CGI.‌ ‌Esto‌‌le‌‌resta‌‌independencia‌‌y‌‌objetividad‌‌en‌‌el‌‌                       

cumplimiento‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌funciones‌ ‌de‌ ‌control‌ ‌y‌ ‌fiscalización‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌actividades‌‌                     

del‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌ejecución‌‌del‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada,‌‌                         

(CGI).‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
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29. El‌‌OFGI‌‌es‌‌un‌‌ente‌‌con‌‌serias‌‌debilidades‌‌en‌‌materia‌‌de‌‌dotación‌‌de‌‌recursos‌‌                           

humanos‌ ‌calificados.‌ ‌Así,‌ ‌una‌ ‌posición‌ ‌tan‌ ‌importante‌ ‌como‌ ‌la‌ ‌del‌‌Inspector‌‌                     

Técnico‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌nunca‌ ‌cumplió‌ ‌su‌ ‌función,‌ ‌pues‌ ‌la‌ ‌persona‌ ‌nombrada‌‌                     

estuvo‌‌incapacitado‌‌desde‌‌el‌‌inicio‌ ‌de‌‌su‌‌contratación‌‌,‌‌y‌‌falleció.‌ ‌La‌‌posición‌‌                         

la‌ ‌ha‌ ‌desempeñado‌ ‌una‌ ‌funcionaria‌ ‌sin‌‌experiencia,‌‌de‌‌profesión‌‌Arquitecta,‌‌                   

cuando‌ ‌lo‌ ‌necesario‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌sea‌ ‌Ingeniero‌ ‌Civil.‌ ‌Por‌ ‌otra‌ ‌parte‌‌es‌‌hija‌‌de‌‌un‌‌                             

Director‌‌del‌‌CETAC,‌‌nombrada‌‌en‌‌ese‌‌cargo‌‌tiempo‌‌después‌‌de‌‌que‌‌su‌‌padre‌‌                         

asumió‌ ‌la‌ ‌posición‌ ‌como‌ ‌miembro‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌‌ ‌  

‌ 

30. ‌La‌‌Licenciada‌‌Fabiana‌‌Gutiérrez‌‌manifestó‌‌durante‌‌su‌‌comparecencia‌‌que‌‌es‌‌                     

Asesor‌ ‌Legal‌ ‌del‌ ‌OFGI‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌por‌ ‌otra‌ ‌parte‌ ‌ha‌ ‌fungido‌ ‌como‌ ‌Asesora‌ ‌del‌‌                           

CETAC.‌ ‌Esto‌ ‌demuestra‌ ‌un‌ ‌conflicto‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌desempeño‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌funciones‌ ‌de‌‌                       

esta‌ ‌funcionaria‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌asesorar‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌(superior‌ ‌jerárquico‌‌funcional)‌‌le‌‌                     

impide‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌sus‌ ‌funciones‌ ‌de‌ ‌fiscalización‌ ‌legal‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌del‌‌                       

contrato.‌ ‌No‌ ‌se‌ ‌puede‌‌ser‌‌juez‌‌y‌‌parte.‌‌No‌‌se‌‌puede‌‌ser‌‌asesor‌‌del‌‌Organo‌‌                             

Fiscalizador‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌vez‌ ‌actuar‌ ‌como‌ ‌asesor‌ ‌del‌ ‌fiscalizado.‌‌ ‌  

‌ 

31. El‌ ‌Viceministro‌ ‌Feinzaig‌ ‌durante‌ ‌su‌ ‌comparecencia‌ ‌(Acta‌ ‌26‌ ‌del‌ ‌14-03-02)‌‌                   

entró‌ ‌en‌ ‌contradicción‌ ‌cuando‌ ‌manifestó‌ ‌que‌ ‌no‌‌había‌‌mantenido‌‌relaciones‌‌                   

sobre‌ ‌asuntos‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌con‌ ‌el‌‌señor‌‌Andrés‌‌Rodríguez,‌‌Asesor‌‌e‌‌hijo‌‌del‌‌                         

señor‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República.‌ ‌Esto‌ ‌se‌ ‌desmiente‌ ‌en‌ ‌e-mails‌ ‌donde‌‌                     

consta‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌hubo‌ ‌relación‌ ‌por‌ ‌escrito‌ ‌entre‌ ‌ambos‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌del‌ ‌CGI.‌ ‌                           

Como‌ ‌muestra‌ ‌hay‌ ‌un‌ ‌e-mail‌ ‌que‌ ‌envía‌ ‌el‌ ‌Licenciado‌ ‌Feinzaig‌ ‌al‌ ‌señor‌‌                       

Andrés‌ ‌Rodríguez‌ ‌sobre‌ ‌asuntos‌ ‌del‌ ‌proceso‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌con‌‌                     

motivo‌ ‌del‌ ‌problema‌ ‌de‌ ‌aumentos‌ ‌de‌ ‌costos‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌“déficit‌ ‌de‌‌                         

financiamiento”,‌ ‌que‌ ‌motivó‌ ‌finalmente‌‌el‌‌acuerdo‌‌para‌‌el‌‌préstamo‌‌de‌‌$12,4‌‌                     

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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millones‌ ‌de‌‌dólares‌‌a‌‌favor‌‌del‌‌Gestor.‌ ‌(Ver‌‌Acta‌‌No.‌‌24‌‌del‌‌14-03-02).‌‌(Ver‌‌                           

anexo‌ ‌No.‌ ‌11)‌ ‌ 

‌ 

32. ‌Es‌‌un‌‌acto‌‌violatorio‌‌de‌‌la‌‌soberanía‌‌nacional‌‌el‌‌hecho‌‌de‌‌que‌‌el‌‌dueño‌‌de‌‌la‌‌                                 

empresa‌ ‌Bechtel‌‌Enterprises,‌ ‌señor‌‌Riley‌‌Bechtel,‌‌último‌‌tenedor‌‌de‌‌más‌‌de‌‌                     

un‌ ‌85‌ ‌%‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌acciones‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌gestora‌ ‌,‌ ‌y‌ ‌su‌ ‌esposa,‌ ‌Susan‌‌                             

Bechtel,‌‌salieran‌‌del‌‌país‌‌sin‌‌cumplir‌‌con‌‌los‌‌trámites‌‌de‌‌Migración‌‌y‌‌Aduanas.‌‌                         

Esto‌ ‌constituye‌ ‌una‌‌flagrante‌ ‌violación‌‌a‌‌las‌‌leyes‌ ‌costarricenses‌‌e‌‌incluso‌‌                     

viola‌ ‌el‌ ‌CGI.‌ ‌Las‌ ‌Autoridades‌ ‌tienen‌ ‌la‌ ‌obligación‌ ‌de‌ ‌proceder‌ ‌en‌‌                     

consecuencia‌‌.‌‌La‌‌Comisión‌‌Investigadora‌‌siente‌‌que‌‌este‌‌acto‌‌del‌‌Sr.Bechtel‌‌                     

es‌ ‌consecuencia‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌excesivas‌ ‌facilidades‌ ‌y‌ ‌complacencia‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌altas‌‌                     

autoridades‌ ‌políticas‌ ‌del‌ ‌país‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Bechtel,‌‌que‌‌a‌‌raíz‌‌de‌‌eso‌‌acabó‌‌                           

sintiéndose‌ ‌el‌ ‌dueño‌ ‌absoluto‌ ‌del‌ ‌territorio‌ ‌aeroportuario‌ ‌del‌ ‌aeródromo‌‌                 

Santamaría.‌ ‌ 

‌ 

33.-‌ ‌Es‌‌inaceptable‌‌la‌ ‌intromisión‌‌de‌‌que‌‌ha‌‌sido‌‌objeto‌‌este‌‌Primer‌‌Poder‌‌de‌‌la‌‌                             

República,‌‌con‌‌los‌‌actos‌‌intimidatorios‌‌cometidos‌‌incluso‌‌por‌‌miembros‌‌del‌‌Poder‌‌                     

Ejecutivo‌ ‌en‌ ‌contra‌ ‌de‌ ‌testigos‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌investigación.‌ ‌Aunado‌ ‌a‌ ‌estos‌ ‌graves‌‌                       

hechos,‌ ‌es‌ ‌también‌ ‌intolerable‌ ‌que‌ ‌sea‌ ‌un‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Estado‌ ‌quien‌ ‌pretenda‌‌                       

impedir,‌‌o‌‌decidir‌‌cuándo‌‌y‌‌bajo‌‌cuáles‌‌circunstancias‌‌debe‌‌comparecer‌‌un‌‌testigo‌‌                       

ante‌ ‌una‌ ‌instancia‌ ‌legislativa.‌ ‌Repudiamos‌ ‌estos‌ ‌actos‌ ‌que‌ ‌buscan‌ ‌limitar‌ ‌el‌‌                     

ejercicio‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌atribuciones‌ ‌constitucionales‌ ‌que‌ ‌nos‌ ‌corresponden‌ ‌como‌‌                 

Diputados,‌ ‌y‌ ‌reafirmamos‌ ‌la‌ ‌responsabilidad‌ ‌que‌ ‌nos‌ ‌corresponde‌ ‌en‌ ‌la‌‌                   

fiscalización‌ ‌del‌ ‌ejercicio‌ ‌del‌ ‌Poder‌ ‌Público.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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34.-Por‌ ‌estas‌ ‌importantes‌ ‌consideraciones‌ ‌debe‌ ‌revisarse‌‌el‌‌decreto‌‌de‌‌creación‌‌                   

del‌ ‌OFGI‌ ‌a‌ ‌efecto‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌este‌ ‌órgano‌ ‌dependa‌ ‌directamente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌‌                         

General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌dará‌ ‌objetividad‌‌e‌‌independencia‌‌para‌‌cumplir‌‌                         

con‌‌su‌‌tarea‌‌básica‌‌de‌‌fiscalizar‌‌que‌‌las‌‌actuaciones‌‌del‌‌CETAC‌‌y‌‌de‌‌Alterra‌‌sean‌‌                             

concordantes‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
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VI‌  ‌RECOMENDACIONES‌ ‌ 
‌ 

Después‌ ‌de‌ ‌analizadas‌ ‌las‌ ‌conclusiones,‌ ‌los‌ ‌suscritos‌ ‌hemos‌ ‌considerado‌‌                 

pertinente‌ ‌realizar‌ ‌las‌ ‌siguientes‌ ‌recomendaciones:‌ ‌ 

‌ 

1. Solicitar‌‌a‌‌la‌‌Contraloría‌‌General‌‌de‌‌la‌‌República‌‌su‌‌intervención‌‌inmediata‌‌para‌‌                       

determinar‌ ‌la‌ ‌gravedad‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌incumplimientos‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌que‌ ‌hemos‌‌                   

señalado.‌ ‌Esta‌ ‌acción‌ ‌debe‌ ‌llevarla‌ ‌a‌ ‌cabo‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Contralor‌ ‌de‌ ‌forma‌‌                       

inmediata‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌labores‌ ‌que‌ ‌actualmente‌ ‌está‌ ‌realizando‌ ‌en‌ ‌relación‌                     

con‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌‌del‌‌Aeropuerto‌‌Santamaría,‌‌algunas‌‌de‌‌                     

las‌ ‌cuales‌ ‌obedecen‌ ‌a‌ ‌solicitudes‌ ‌de‌‌esta‌‌Comisión‌‌Investigadora‌‌hechas‌‌a‌‌la‌‌                       

Contraloría‌ ‌desde‌ ‌hace‌ ‌ya‌ ‌algunas‌ ‌semanas.‌ ‌ ‌   

2. Solicitar‌ ‌al‌ ‌Ministro‌‌de‌‌Obras‌‌Públicas‌‌y‌‌Transportes‌‌que‌‌en‌‌forma‌‌urgente‌‌y‌‌a‌‌                           

más‌ ‌tardar‌ ‌un‌ ‌mes‌ ‌después‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌presentación‌ ‌del‌ ‌presente‌ ‌Informe,‌ ‌se‌‌                       

proceda‌‌a‌‌contratar‌‌los‌‌servicios‌‌de‌‌una‌‌firma‌‌de‌‌auditoría‌‌por‌‌concurso‌‌público‌‌                         

para‌‌que‌‌investigue‌‌y‌‌determine‌‌los‌‌montos‌‌por‌‌concepto‌‌de‌‌recursos‌‌invertidos‌‌                       

por‌‌el‌‌Gestor‌‌en‌‌Obras‌‌del‌‌Aeropuerto,‌‌ingresos‌‌percibidos‌‌y‌‌gastos‌‌realizados‌‌                       

por‌ ‌el‌ ‌CETAC,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌ ‌   

3. Se‌ ‌debe‌ ‌nombrar‌ ‌un‌ ‌Organo‌ ‌Interventor‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌a‌ ‌más‌ ‌tardar‌ ‌dos‌ ‌meses‌‌                         

después‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌presentación‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌Informe,‌ ‌a‌ ‌efecto‌ ‌de‌ ‌analizar‌ ‌todas‌ ‌las‌‌                         

irregularidades‌‌que‌‌se‌‌han‌‌encontrado‌‌en‌‌el‌‌proceso‌‌de‌‌ejecución‌‌del‌‌Contrato‌‌                       

de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌las‌ ‌cuales‌ ‌no‌ ‌son‌ ‌otra‌ ‌cosa‌ ‌que‌ ‌acciones‌ ‌de‌ ‌la‌‌                         

Administración‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌forma‌ ‌deliberada‌ ‌favorecen‌‌al‌‌Gestor‌‌en‌‌detrimento‌‌del‌‌                     

Estado‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌interés‌ ‌público,‌ ‌a‌ ‌saber‌ ‌:‌ ‌ ‌   

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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● Préstamo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌hasta‌ ‌por‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌‌ ‌  

● Uso‌ ‌de‌ ‌recursos‌ ‌públicos‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌comisiones‌ ‌a‌‌empresas‌‌socias‌‌del‌‌                         

Gestor‌ ‌.‌ ‌(‌ ‌TBI-AGI)‌‌ ‌  

● Aumentos‌‌en‌‌gastos‌‌de‌‌operación‌‌y‌‌mantenimiento‌‌por‌‌más‌‌de‌‌$47‌‌millones‌‌de‌‌                         

dólares.‌ ‌ 

● Aumento‌ ‌de‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌  ‌por‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌$15‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ ‌   

● Modificación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌cobro‌ ‌de‌ ‌tarifas‌ ‌por‌ ‌uso‌ ‌de‌‌                       

instalaciones.(Doceavos).‌ ‌ 

● Otorgamiento‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌tarifa‌ ‌de‌ ‌instalaciones‌ ‌aeroportuarias‌ ‌TIA,‌ ‌de‌ ‌$4.6‌ ‌.‌ ‌ 

● Aumento‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25‌ ‌,‌ ‌por‌ ‌$6,7‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                               

dólares.‌‌ ‌  

● Aumento‌ ‌en‌ ‌costo‌‌de‌ ‌obras‌‌según‌‌Contrato‌‌con‌‌la‌‌constructora‌‌Bechtel-Edica‌‌                     

durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌  ‌3‌ ‌años,‌ ‌por‌ ‌$22.9‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ ‌   

● Sobreprecio‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌8‌ ‌puentes‌ ‌o‌ ‌mangas‌ ‌de‌ ‌abordaje‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌por‌‌                           

$3.7‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ 

● Cobro‌ ‌improcedente‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌por‌ ‌$591.309,=‌ ‌dólares‌ ‌por‌ ‌obras‌ ‌de‌‌                   

mantenimiento‌  ‌definidas‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Plan‌ ‌Maestro,‌ ‌pero‌ ‌cuya‌ ‌ejecución‌ ‌se‌ ‌eliminó.‌‌ ‌  

Los‌ ‌resultados‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌intervención‌ ‌deben‌ ‌permitir‌ ‌determinar‌ ‌quienes‌ ‌son‌ ‌los‌‌                     

responsables‌ ‌de‌ ‌estos‌ ‌actos‌ ‌irregulares,‌ ‌levantar‌ ‌los‌ ‌respectivos‌ ‌expedientes‌‌                 

administrativos‌‌y‌‌llevar‌‌ante‌‌el‌‌Ministerio‌‌Público‌‌aquellos‌‌casos‌‌que‌‌presuman‌‌la‌‌                       

configuración‌ ‌de‌ ‌delitos‌ ‌que‌ ‌deban‌ ‌ser‌ ‌vistos‌ ‌en‌  ‌los‌ ‌Tribunales‌ ‌de‌ ‌Justicia.‌ ‌ ‌   

‌ 

‌ 
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4. Proponer‌ ‌al‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas‌ ‌y‌ ‌Transportes‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌inmediato‌ ‌a‌ ‌la‌‌                         

presentación‌ ‌del‌ ‌presente‌ ‌informe,‌ ‌se‌ ‌modifique‌ ‌al‌‌Decreto‌‌29455-MOPT‌‌y‌‌se‌‌                     

corrija‌ ‌el‌‌Artículo‌‌2‌‌para‌‌que‌‌se‌‌determine‌‌que‌‌el‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌ejercerá‌‌                         

su‌ ‌función‌ ‌de‌ ‌fiscalización‌ ‌y‌ ‌control‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                         

Interesada‌ ‌con‌ ‌total‌ ‌independencia‌ ‌y‌ ‌objetividad‌ ‌para‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌será‌ ‌un‌‌órgano‌‌                       

adscrito‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República.‌‌ ‌  

Igualmente‌ ‌se‌ ‌deberá‌ ‌‌modificar‌ ‌el‌ ‌decreto.‌ ‌29454‌ ‌MOPT‌ ‌que‌ ‌vino‌ ‌a‌ ‌sembrar‌‌                       

dudas‌‌sobre‌‌la‌‌metodología‌‌de‌‌cobro‌‌de‌‌tarifas‌‌que‌‌ha‌‌planteado‌‌el‌‌problema‌‌aquí‌‌                           

debidamente‌ ‌explicado‌ ‌de‌ ‌“los‌ ‌doceavos”.‌ ‌Esto‌ ‌pues‌ ‌las‌ ‌interpretaciones‌‌                 

realizadas‌ ‌a‌ ‌raíz‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌decreto,‌ ‌entran‌ ‌en‌ ‌conflicto‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌‌dice‌‌el‌‌cartel‌‌de‌‌                               

licitación‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌‌la‌‌metodología‌‌de‌‌                         

cobro‌‌de‌‌tarifas‌‌y‌‌el‌‌monto‌‌de‌‌las‌‌mismas,‌‌lo‌‌que‌‌vicia‌‌de‌‌nulidad‌‌ese‌‌decreto‌‌que‌‌                                 

vino‌ ‌a‌ ‌favorecer‌ ‌los‌ ‌interese‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌en‌ ‌contra‌ ‌del‌ ‌interés‌ ‌público.‌ ‌ 

‌ 

5. El‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Seguridad‌ ‌deben‌ ‌solicitar‌ ‌al‌‌                         

Ministerio‌‌Público‌‌se‌‌investiguen‌‌los‌‌hechos‌‌acaecidos‌‌con‌‌motivo‌‌de‌ ‌la‌‌salida‌‌                       

del‌ ‌país‌ ‌del‌ ‌señor‌ ‌Riley‌ ‌Bechtel,‌ ‌y‌ ‌su‌ ‌esposa,‌ ‌Susan‌ ‌Bechtel,‌ ‌sin‌ ‌hacer‌ ‌los‌‌                           

trámites‌ ‌de‌ ‌Migración‌ ‌y‌ ‌Aduanas,‌ ‌para‌ ‌determinar‌ ‌si‌ ‌existe‌ ‌fundamento‌‌                   

suficiente‌ ‌para‌ ‌proceder‌ ‌judicialmente.‌ ‌ 

6. Solicitar‌‌al‌‌Plenario‌‌Legislativo‌‌el‌‌repudio‌‌de‌‌los‌‌actos‌‌cometidos‌‌por‌‌el‌‌Ministro‌‌                         

de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas‌ ‌y‌ ‌Transportes‌ ‌Carlos‌ ‌Castro‌ ‌Arias,‌ ‌que‌ ‌atentan‌ ‌contra‌ ‌la‌‌                       

independencia‌ ‌de‌ ‌poderes‌ ‌y‌ ‌contra‌ ‌la‌ ‌debida‌ ‌transparencia‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌actuación‌‌                     

política‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Estado.‌ ‌ 

VII‌  ‌CONSIDERACIONES‌ ‌FINALES‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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1.-‌ ‌La‌ ‌Comisión‌ ‌inicia‌ ‌sus‌ ‌labores‌ ‌de‌ ‌investigación‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌días‌‌de‌‌                         

Octubre‌ ‌de‌ ‌2001.‌ ‌Su‌ ‌labor‌ ‌se‌ ‌interrumpe‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌receso‌‌del‌‌mes‌‌de‌‌diciembre‌‌de‌‌                             

2001,‌‌enero‌‌y‌‌parte‌‌de‌‌febrero‌‌de‌‌2002‌‌y‌‌reinicia‌‌su‌‌trabajo‌‌la‌‌semana‌‌siguiente‌‌a‌ ‌                               

la‌ ‌fecha‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌primera‌ ‌ronda‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌elecciones.‌‌ ‌  

Para‌ ‌alcanzar‌ ‌un‌ ‌grado‌ ‌de‌ ‌comprensión‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌información‌ ‌mínimos‌ ‌sobre‌ ‌un‌‌                       

asunto‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌complejidad‌ ‌del‌ ‌tratado‌‌,‌‌el‌‌trabajo‌‌fue‌‌arduo‌‌y‌‌requirió‌‌de‌‌extensas‌‌                             

sesiones‌ ‌que‌ ‌han‌ ‌permitido‌ ‌llegar‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌conclusiones‌ ‌que‌ ‌quedan‌ ‌consignadas,‌‌                     

todas‌ ‌ellas‌ ‌fundamentadas‌ ‌en‌ ‌prueba‌ ‌documental‌ ‌y‌ ‌confesional‌ ‌aportadas‌ ‌a‌ ‌la‌‌                     

Comisión‌ ‌.‌ ‌ 

Esta‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌tenido‌ ‌el‌ ‌tiempo‌ ‌necesario‌ ‌para‌ ‌llegar‌ ‌a‌‌                       

conclusiones‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌posible‌ ‌carácter‌ ‌doloso‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌actos‌ ‌y‌ ‌hechos‌ ‌que‌‌se‌‌han‌‌                           

establecido,‌ ‌ni‌ ‌mucho‌ ‌menos‌ ‌ha‌ ‌contado‌‌con‌‌los‌‌instrumentos,‌‌la‌‌asesoría‌ ‌y‌‌los‌‌                         

medios‌ ‌con‌‌que‌‌debe‌‌contar‌‌un‌‌Organo‌‌Instructor‌‌del‌‌Procedimiento‌‌que‌‌permita‌‌                       

la‌ ‌debida‌ ‌acción‌ ‌procesal,‌ ‌necesaria‌ ‌para‌ ‌sustanciar‌ ‌hechos‌ ‌ante‌ ‌el‌ ‌Ministerio‌‌                     

Público.‌‌ ‌  

Es‌ ‌por‌ ‌tanto‌ ‌imprescindible‌ ‌que‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌interés‌ ‌público‌ ‌en‌ ‌juego,‌ ‌las‌ ‌nuevas‌‌                         

autoridades‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌instituciones‌ ‌involucradas‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌‌                     

República‌ ‌procedan‌ ‌a‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌su‌ ‌deber‌ ‌ante‌ ‌los‌ ‌ciudadanos‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌República,‌‌                         

terminando‌ ‌el‌ ‌trabajo‌ ‌iniciado‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Comisión.‌ ‌ 

‌ 

2.-‌‌‌Esta‌‌Comisión‌‌tiene‌‌noticia‌‌de‌‌un‌‌acuerdo‌‌tomado‌‌por‌‌el‌‌CETAC‌‌el‌‌17‌‌de‌‌abril‌‌                               

2001,‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌de‌‌los‌‌doceavos‌‌y‌‌la‌‌Tarifa‌‌TIA.‌ ‌Por‌‌más‌‌esfuerzos‌‌que‌‌se‌‌                               

ha‌ ‌hecho‌ ‌para‌ ‌conseguir‌ ‌el‌ ‌texto‌ ‌del‌ ‌acuerdo,‌ ‌incluso‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Viceministro‌ ‌señor‌‌                         

Feinzaig,‌ ‌esto‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌sido‌ ‌posible.‌ ‌La‌ ‌Comisión‌ ‌lamenta‌ ‌esto,‌ ‌pues‌ ‌estando‌‌                       

obligada‌ ‌a‌ ‌rendir‌ ‌informe‌ ‌antes‌ ‌del‌ ‌fin‌ ‌del‌ ‌presente‌ ‌período‌ ‌legislativo‌ ‌,‌ ‌el‌ ‌día‌                           

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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30-5-2002,‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌contado‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌conocimiento‌ ‌de‌‌los‌‌nuevos‌‌elementos‌‌que‌‌tal‌‌                         

acuerdo‌ ‌pueda‌ ‌introducir‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌doceavos‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌TIA,‌ ‌para‌ ‌incorporarlos‌ ‌en‌ ‌el‌‌                         

análisis‌ ‌,‌ ‌conclusiones‌‌y‌‌recomendaciones‌‌que‌‌el‌‌presente‌‌informe‌‌plantea‌‌sobre‌‌                     

esos‌ ‌dos‌ ‌importantes‌ ‌temas‌.‌‌ ‌  

El‌ ‌conocimiento‌ ‌del‌ ‌texto‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌acuerdo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌podría‌ ‌hacer‌ ‌necesario‌‌                       

modificar‌ ‌este‌ ‌informe‌ ‌en‌ ‌lo‌ ‌relativo‌ ‌a‌ ‌dichos‌ ‌dos‌ ‌rubros‌.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 
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VIII.‌ ‌PROPUESTA‌ ‌DE‌ ‌SANCIONES‌‌ ‌  
‌ ‌   

En‌ ‌su‌ ‌función‌ ‌de‌ ‌control‌ ‌político‌ ‌y‌ ‌social‌ ‌las‌ ‌Comisiones‌ ‌Legislativas‌‌                     
Investigadoras‌‌tienen‌‌la‌‌facultad‌‌de‌‌señalar‌‌actos‌‌incorrectos‌‌en‌‌la‌‌gestión‌‌pública,‌‌                       
censurar‌ ‌moralmente‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌funcionarios‌ ‌y‌ ‌particulares,‌ ‌sancionándolos‌ ‌moral‌ ‌y‌‌                   
políticamente‌ ‌por‌ ‌conductas‌ ‌consideradas‌ ‌reprochables.‌ ‌Sin‌ ‌embargo,‌ ‌son‌ ‌las‌‌                 
dependencias‌ ‌administrativas‌ ‌en‌ ‌primera‌ ‌instancia‌ ‌y‌ ‌las‌ ‌judiciales‌ ‌a‌ ‌quienes‌ ‌les‌‌                     
corresponde‌ ‌determinar‌ ‌y‌ ‌valorar‌ ‌las‌ ‌responsabilidades‌ ‌respectivas‌ ‌en‌‌               
acatamiento‌ ‌al‌ ‌debido‌ ‌proceso.‌‌ ‌  
‌ 
‌ 

En‌ ‌consecuencia‌ ‌dentro‌ ‌del‌ ‌ámbito‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌función‌ ‌de‌ ‌control‌ ‌político‌ ‌y‌‌                       
considerando‌ ‌el‌ ‌contenido‌ ‌del‌ ‌Voto‌ ‌No.‌ ‌1618-91c‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sala‌ ‌Constitucional‌ ‌la‌‌                       
Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌resuelve‌  ‌:‌ ‌ 
‌ 

1.-‌‌Sancionar‌‌moral‌‌y‌‌políticamente‌ ‌al‌‌Licenciado‌‌Eliécer‌‌Feinzaig‌‌en‌‌su‌‌condición‌‌                       
de‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil‌‌(CETAC)‌‌por‌‌haber‌‌suscrito‌‌                       
con‌ ‌la‌‌“International‌‌Finance‌‌Corporation”‌‌(IFC)‌‌del‌‌Banco‌‌Mundial,‌‌ente‌‌acreedor‌‌                     
del‌ ‌Gestor,‌ ‌un‌ ‌documento‌ ‌denominado‌ ‌“Memorandum‌ ‌de‌ ‌Entendimiento”‌ ‌,‌‌                 
comprometiendo‌ ‌al‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil,‌ ‌sin‌ ‌haber‌ ‌contado‌ ‌con‌ ‌la‌‌                       
autorización‌ ‌previa‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌órgano‌ ‌colegiado‌ ‌para‌ ‌tal‌ ‌acto‌ ‌,‌ ‌tal‌ ‌como‌ ‌es‌ ‌lo‌‌                           
atenido‌ ‌a‌ ‌derecho.‌ ‌ 

‌El‌‌Sr.‌‌Feinzaig‌ ‌realiza‌‌varios‌‌compromisos‌‌,‌‌entre‌‌ellos‌‌el‌‌de‌‌que‌ ‌el‌‌CETAC‌‌                             
prestará‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌vía‌ ‌del‌ ‌diferimiento‌ ‌de‌‌                         
ingresos.‌‌Además‌‌admite‌ ‌un‌‌aumento‌‌de‌‌los‌‌gastos‌‌de‌‌desarrollo‌‌de‌‌$3.5‌‌a‌‌$18.6‌‌                           
millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌representa‌ ‌reconocerle‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌gastos‌ ‌adicionales‌‌                     
de‌ ‌$15‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌para‌ ‌ser‌ ‌pasados‌ ‌a‌ ‌tarifas.‌ ‌ 
‌ 

Igualmente‌ ‌le‌ ‌alcanza‌ ‌esta‌ ‌sanción‌ ‌por‌ ‌haberse‌ ‌demostrado‌ ‌que‌ ‌faltó‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌verdad‌‌ ‌  
cuando‌ ‌dijo‌ ‌durante‌ ‌una‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌comparecencias‌ ‌ante‌ ‌esta‌ ‌Comisión‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌había‌‌ ‌  
tratado‌       ‌sobre‌ ‌asuntos‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Andrés‌ ‌Rodríguez,‌  ‌Asesor‌ ‌del‌‌ ‌  
Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República,‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌cierto.‌  ‌Su‌    ‌relación‌  ‌contínua‌  ‌con‌  ‌don‌ ‌ 
Andrés‌  ‌en‌  ‌este‌   ‌asunto‌   ‌quedó‌   ‌comprobada‌   ‌en‌  ‌el‌  ‌expediente‌   ‌con‌    ‌prueba‌‌ ‌  
documental‌ ‌y‌ ‌confesional,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌justifica‌ ‌su‌ ‌dicho,‌ ‌negándola.‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

‌ 
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2.-‌ ‌Se‌ ‌sanciona‌ ‌moral‌ ‌y‌ ‌políticamente‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌Miembros‌ ‌Directivos‌ ‌del‌ ‌Consejo‌‌                       
Técnico‌‌de‌‌Aviación‌‌Civil,‌‌CETAC‌‌,‌‌participantes‌‌en‌‌la‌‌respectiva‌‌sesión‌‌79-2001,‌ ‌                       
por‌ ‌haber‌ ‌tomado‌ ‌una‌‌decisión‌‌contraria‌‌a‌‌lo‌‌que‌‌estipula‌‌el‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌                           
Interesada‌ ‌al‌ ‌favorecer‌ ‌ostensiblemente‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌ALTERRA‌ ‌PARTNERS,‌‌               
mediante‌‌la‌‌aprobación‌‌de‌‌un‌‌préstamo‌‌por‌‌$12.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌por‌‌la‌‌vía‌‌de‌‌                             
diferir‌‌ingresos,‌‌sin‌‌que,‌‌como‌‌quedó‌‌sustanciado‌‌en‌‌el‌‌expediente‌‌,‌‌haya‌‌sustento‌‌                         
técnico‌ ‌ni‌ ‌contractual‌ ‌para‌ ‌tal‌‌préstamo,‌‌que‌‌no‌‌esta‌‌contemplado‌‌en‌‌el‌‌Contrato‌‌                         
de‌ ‌Gestión‌ ‌interesada.‌‌ ‌  
‌El‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌y‌‌los‌‌Directores‌‌de‌‌este‌‌órgano‌‌cedieron‌‌a‌‌las‌‌presiones‌‌                             

del‌ ‌Gestor‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌dejaría‌ ‌el‌‌proyecto‌‌abandonado,‌‌violentando‌‌con‌‌este‌‌acto‌‌los‌‌                         
términos‌ ‌del‌ ‌contrato.‌ ‌Estos‌ ‌recursos‌ ‌resultan‌ ‌de‌‌poner‌‌a‌‌disposición‌‌del‌‌Gestor,‌ ‌                       
durante‌ ‌un‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌3‌ ‌años‌ ‌,‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌que‌ ‌según‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌le‌ ‌                           
corresponden‌ ‌al‌ ‌CETAC,‌ ‌aunque‌ ‌éstos‌ ‌sean‌ ‌luego‌ ‌recuperados‌ ‌en‌ ‌un‌‌                   
subsiguiente‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌años.‌ ‌ 
‌ 

Particularmente‌ ‌grave‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌con‌ ‌parte‌ ‌de‌  ‌estos‌  ‌recursos‌  ‌se‌   ‌estén‌ ‌financiando‌‌ ‌  
Algunas‌ ‌cuotas‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌comisión‌ ‌por‌ ‌$21,5‌ ‌millones‌  ‌de‌ ‌dólares‌ ‌de‌‌ ‌  
Difícil‌ ‌explicación‌ ‌,‌ ‌al‌ ‌socio‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌TBI-AGI.‌ ‌ 
‌ 

Esta‌ ‌responsabilidad‌ ‌política‌ ‌principal‌ ‌recae‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌siguientes‌ ‌funcionarios‌‌ ‌  
públicos,‌ ‌miembros‌ ‌directivos‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌:‌ 
‌ 

-‌ ‌Lic.‌ ‌Eliécer‌ ‌Feinzaig‌ ‌Mintz,‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌Viceministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌‌                       
Públicas.‌ ‌ 

‌ 
-‌ ‌Cmdte.‌ ‌Ricardo‌ ‌Madrigal‌ ‌Salazar,‌ ‌Directivo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌ 
‌ 

-‌ ‌Ing.‌ ‌Mario‌ ‌Rodríguez‌ ‌Vargas‌ ‌ 
‌ 

-‌ ‌Lic.‌ ‌Carlos‌ ‌M.‌ ‌Fernández‌ ‌Alvarado.‌‌ ‌  
‌ 

Asimismo‌ ‌,‌ ‌se‌ ‌sanciona‌ ‌moral‌ ‌y‌ ‌políticamente‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌Miembros‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌por‌‌                         
haber‌‌decidido,‌‌en‌ ‌contra‌‌de‌‌lo‌‌estipulado‌‌en‌‌el‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada‌‌y‌‌                           
la‌ ‌sana‌ ‌defensa‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌intereses‌ ‌públicos,‌ ‌favorecer‌ ‌ostensiblemente‌ ‌al‌ ‌Gestor‌‌                     
ALTERRA‌ ‌PARTNERS‌ ‌mediante‌ ‌los‌ ‌hechos‌ ‌siguientes:‌‌ ‌  
‌ ‌   

-a.‌ ‌Aprobación‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌aumento‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌de‌ ‌$15‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                           
dólares.‌ ‌(En‌ ‌el‌ ‌memorando‌ ‌de‌ ‌entendimiento‌ ‌se‌ ‌compromete‌ ‌pasar‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌                     
gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌a‌ ‌tarifas).‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
-b.‌ ‌Aprobación‌ ‌del‌ ‌proyecto‌ ‌definitivo,‌‌que‌‌incluye‌‌el‌‌presupuesto‌‌de‌‌obras,‌‌de‌‌la‌‌                         

pista‌‌07-25,‌ ‌con‌ ‌un‌‌sobreprecio‌‌en‌‌el‌‌costo‌‌de‌‌rehabilitación‌‌de‌ ‌dicha‌‌pista‌‌de‌‌                           
$6.7‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌Sobreprecio‌ ‌resultante‌ ‌de‌ ‌comparar‌‌el‌‌presupuesto‌‌                   
aprobado‌‌por‌‌el‌‌CETAC‌‌en‌‌su‌‌sesión‌‌1-2002‌‌con‌‌el‌‌presupuesto‌‌definido‌ ‌por‌‌la‌‌                           
comisión‌ ‌Ad-hoc‌ ‌que‌ ‌nombró‌ ‌el‌ ‌propio‌ ‌CETAC‌ ‌a‌ ‌ese‌ ‌efecto.‌ ‌ 
‌Dicho‌‌sobreprecio‌ ‌tendrá‌‌un‌‌efecto‌‌en‌‌el‌‌aumento‌‌de‌‌los‌‌costos‌‌de‌‌las‌‌obras‌‌                             

del‌‌aeropuerto,‌‌incidiendo‌‌esto,‌‌o‌‌bien‌‌en‌‌aumentos‌‌de‌‌tarifas,‌ ‌o‌‌en‌‌detrimento‌‌                         
de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌que‌ ‌corresponden‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌,‌ ‌al‌ ‌reducirse‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌los‌‌                           
recursos‌ ‌distribuibles.‌ ‌ 

‌Esta‌ ‌situación‌ ‌resulta‌ ‌además‌‌particularmente‌‌llamativa‌‌siendo‌‌que‌‌el‌‌propio‌‌                     
CETAC‌ ‌creó‌ ‌una‌ ‌Comisión‌ ‌ad-hoc‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌estudio‌ ‌,‌ ‌junto‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌y‌ ‌los‌‌                             
asesores,‌ ‌del‌ ‌presupuesto‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25.‌ ‌Esa‌ ‌comisión‌ ‌ad-hoc‌ ‌determinó‌‌                     
que‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌es‌ ‌de‌ ‌$11,1‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌No‌ ‌obstante‌ ‌el‌‌                             
CETAC‌ ‌aprobó‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌definitivo‌ ‌que‌ ‌involucra‌ ‌el‌ ‌presupuesto‌ ‌de‌ ‌$17,8‌‌                     
millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌presentado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌ ‌Montos‌ ‌ambos‌ ‌que‌ ‌no‌‌                     
contemplan‌ ‌el‌ ‌rubro‌ ‌de‌ ‌contingencias.‌ ‌(Ver‌ ‌anexo‌ ‌11).‌ ‌ 

‌ 
-c.‌‌Por‌‌no‌‌apoyar‌‌al‌‌OFGI‌‌en‌‌sus‌‌denuncias‌‌sobre‌‌presiones‌‌emanadas‌‌del‌‌Gestor‌‌                           

para‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌de‌ ‌aumentos‌ ‌de‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌y‌ ‌otros‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌ejercer‌‌                           
presiones‌ ‌indebidas‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌este‌ ‌Organo‌ ‌apruebe‌ ‌y‌ ‌de‌‌                       
sustento‌ ‌a‌ ‌varias‌ ‌demandas‌ ‌del‌ ‌Gestor.‌‌ ‌  

‌ 
-d.‌ ‌Por‌ ‌no‌ ‌reaccionar‌ ‌ante‌ ‌irregularidades‌ ‌cometidas‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌‌y‌‌sus‌‌socios‌‌                         

con‌ ‌el‌ ‌traspaso‌ ‌de‌ ‌acciones‌ ‌realizado‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌de‌‌empresas‌‌pertenecientes‌‌al‌‌                       
socio‌ ‌Bechtel,‌ ‌irrespetando‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌contrato.‌‌ ‌  

‌ 
‌ 

h-‌ ‌Por‌ ‌no‌ ‌inmutarse‌ ‌ni‌ ‌pronunciarse‌ ‌ante‌ ‌el‌‌hecho‌‌de‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌suscribió‌‌un‌‌                             
Acuerdo‌‌o‌‌Contrato‌‌TSA,‌‌con‌‌su‌‌socio‌‌TBI-AGI,‌‌por‌‌medio‌‌del‌‌cual‌‌le‌‌paga‌‌una‌‌                             
suma‌ ‌del‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌$21,57‌ ‌millones‌ ‌durante‌ ‌la‌ ‌vida‌ ‌del‌ ‌contrato,‌‌por‌‌concepto‌‌                         
de‌ ‌Comisiones,‌ ‌aumentando‌ ‌así‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌consecuencia‌‌                     
reduciendo‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌del‌ ‌aeropuerto‌ ‌y‌ ‌contribuyendo‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌configuración‌ ‌del‌‌                     
alegado‌ ‌“déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento”‌ ‌.‌‌ ‌  

‌Este‌ ‌pago‌ ‌no‌ ‌está‌ ‌contemplado‌ ‌en‌ ‌el‌‌Contrato.‌‌Además‌‌va‌‌en‌‌contra‌‌de‌‌las‌‌                             
estipulaciones‌ ‌contractuales‌ ‌puesto‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌compromiso‌ ‌contenido‌ ‌en‌ ‌dicho‌‌                 
acuerdo‌ ‌TSA,‌ ‌forma‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌compromisos‌ ‌contractuales‌ ‌del‌ ‌Consorcio‌ ‌                   
Gestor.‌ ‌Estas‌ ‌estipulaciones‌ ‌contractuales‌ ‌lo‌ ‌obligan‌ ‌a‌ ‌él‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌sus‌ ‌socios‌ ‌a‌‌                         
cumplir‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌indica‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌TSA‌ ‌sin‌ ‌necesidad‌ ‌de‌ ‌pagos‌ ‌de‌‌                             

‌ 
‌ 
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ningún‌ ‌género‌ ‌,‌ ‌más‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌se‌‌derive‌‌del‌‌reparto‌‌futuro‌‌de‌‌los‌‌dividendos‌‌                             
correspondientes‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌socios,‌ ‌única‌ ‌remuneración‌ ‌prevista‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌de‌‌                     
Gestión‌ ‌Interesada‌  ‌para‌ ‌los‌ ‌accionistas‌ ‌del‌ ‌Consorcio‌ ‌Gestor.‌‌ ‌  

‌ 
‌Esta‌‌responsabilidad‌‌política‌‌principal‌‌recae‌‌sobre‌‌los‌‌siguientes‌‌funcionarios‌‌                   

públicos‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

Lic.‌ ‌Eliécer‌ ‌Feinzaig,‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌Viceministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas.‌ ‌ 
‌ 

Cmdte.‌ ‌Ricardo‌ ‌Madrigal‌ ‌Salazar,‌ ‌Directivo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌ 
‌ 

Ing.‌ ‌Mario‌ ‌Rodríguez‌ ‌Vargas,‌ ‌Directivo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌ 
‌ 

Lic.‌ ‌Carlos‌ ‌M.‌ ‌Fernández‌ ‌Alvarado,‌ ‌Directivo‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌‌ ‌  
‌ 

Ing.‌  ‌Eduardo‌ ‌Ulloa‌ ‌Clare,‌ ‌Directivo‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

3.-‌‌Se‌‌sanciona‌‌moral‌‌y‌‌políticamente‌ ‌al‌‌Dr.‌‌Miguel‌‌Angel‌‌Rodríguez‌‌Echeverría‌‌,‌‌                         
por‌ ‌interferir‌‌en‌‌forma‌‌directa‌‌en‌‌la‌‌ejecución‌‌del‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada,‌‌                         
menoscabando‌ ‌la‌ ‌autoridad‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌la‌‌función‌‌de‌‌fiscalización‌‌del‌‌contrato,‌‌                       
responsabilidad‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌estableciendo‌ ‌relaciones‌ ‌directas‌ ‌de‌‌               
comunicación‌‌y‌‌de‌‌reuniones‌‌ejecutivas‌‌con‌‌el‌‌Gestor‌‌ALTERRA‌‌PARTNERS‌‌y‌‌su‌‌                       
accionista‌ ‌principal‌ ‌Sr.‌ ‌Bechtel‌  ‌y‌ ‌cediendo‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌presiones‌ ‌del‌ ‌Gestor.‌ ‌  
‌ 

Con‌ ‌ello‌ ‌se‌ ‌violentó‌ ‌las‌ ‌competencias‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador,‌‌                       
particularmente‌‌al‌‌acordar‌‌directamente‌‌con‌‌el‌‌Sr.‌‌Riley‌‌Bechtel‌ ‌,‌‌el‌‌préstamo‌‌del‌‌                         
CETAC‌ ‌a‌ ‌ALTERRA‌ ‌PARTNERS‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌de‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌,‌ ‌                         
situación‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌está‌  ‌contemplada‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato.‌ ‌ ‌   
Con‌ ‌ello‌ ‌se‌ ‌admitió‌ ‌como‌ ‌bueno‌ ‌un‌ ‌problema‌ ‌extra‌ ‌contractual‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌es‌‌                           
responsabilidad‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración,‌ ‌creado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌mismo‌ ‌Gestor‌ ‌al‌ ‌aumentar‌‌                     
arbitrariamente‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌(‌ ‌entre‌ ‌otros‌ ‌:‌ ‌aumento‌ ‌de‌ ‌gastos‌ ‌de‌‌                         
desarrollo,‌ ‌aumento‌ ‌del‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌y‌ ‌pagos‌ ‌de‌ ‌comisiones‌ ‌al‌ ‌socio‌‌                         
TBI-AGI)‌ ‌.‌ ‌ 

‌Lo‌ ‌anterior‌ ‌con‌ ‌evidente‌ ‌violación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌contractuales,‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌grave‌‌                         
particularidad‌‌de‌‌que‌‌se‌‌comprobó‌‌por‌‌la‌‌Comisión‌‌Investigadora‌‌que‌‌con‌‌parte‌‌de‌‌                         
los‌ ‌recursos‌ ‌prestados‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌abona‌ ‌pagos‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌comisiones‌ ‌,‌ ‌injustificables,‌ ‌al‌‌                         
socio‌ ‌TBI-AGI.‌‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Es‌  ‌por‌  ‌tanto‌  ‌desproporcionada,‌   ‌desajustada‌  ‌a‌   ‌su‌     ‌investidura‌ ‌y‌ ‌funciones‌ ‌y‌‌ ‌  
cuestionable‌  ‌la‌ ‌intervención‌ ‌del‌ ‌señor‌ ‌presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌términos‌‌ ‌  
señalados‌ ‌.‌ ‌ ‌   
 ‌Aún‌ ‌cuando‌ ‌admite‌ ‌no‌ ‌saber‌ ‌si‌ ‌es‌ ‌un”‌ ‌BLUFF‌ ‌“‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌solicita‌ ‌el‌  ‌Gestor,‌    ‌(‌ ‌ver‌‌ ‌  
acta‌ ‌N°‌ ‌26)‌  ‌,‌ ‌ordena‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌sea‌ ‌concedido‌ ‌un‌ ‌préstamo‌ ‌con‌ ‌recursos‌ ‌públicos,‌‌ ‌  
desoyendo‌ ‌el‌ ‌criterio‌ ‌Técnico‌ ‌financiero.‌ ‌ 
‌ 

Sus‌ ‌intervenciones‌ ‌directas‌ ‌tambien‌ ‌se‌ ‌constataron‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌la‌‌ ‌  
Pista,‌ ‌tal‌ ‌como‌ ‌consta‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌fax‌ ‌N°‌ ‌6‌  ‌,del‌ ‌anexo‌  ‌12.‌  ‌En‌ ‌esa‌ ‌ocasión‌ ‌interviene‌ ‌  
por‌ ‌medio‌ ‌de‌  ‌don‌ ‌Eduardo‌ ‌Ulloa‌ ‌Clare,‌ ‌ante‌ ‌el‌ ‌OFGI.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

4.-‌ ‌Se‌ ‌sanciona‌ ‌moral‌ ‌y‌‌políticamente‌‌al‌‌Licenciado‌‌Carlos‌‌Castro‌‌Arias,‌‌Ministro‌‌                       
de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas‌ ‌y‌ ‌Transportes‌ ‌por‌ ‌su‌ ‌injerencia‌ ‌en‌ ‌asuntos‌ ‌propios‌ ‌de‌ ‌la‌‌                         
Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌interfiriendo‌ ‌en‌ ‌el‌‌                   
Poder‌ ‌Legislativo,‌ ‌violentando‌ ‌así‌ ‌el‌ ‌sano‌ ‌principio‌ ‌de‌ ‌división‌ ‌de‌‌poderes,‌‌en‌‌la‌‌                         
medida‌‌en‌‌que‌‌ordenó‌‌a‌‌funcionarios‌‌del‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌(Inspectora‌‌General,‌‌                     
Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌y‌ ‌Lic.‌ ‌Claudio‌ ‌Donato,‌ ‌Abogado‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador),‌‌que‌‌no‌‌                       
se‌ ‌presentaran‌ ‌a‌ ‌rendir‌ ‌su‌ ‌declaración‌ ‌cuando‌ ‌fueron‌ ‌llamados‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Comisión.‌‌ ‌  
‌ 

Por‌ ‌otra‌ ‌parte‌ ‌tomó‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌de‌ ‌informar‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌medios‌ ‌de‌ ‌comunicación,‌ ‌sobre‌ ‌ 
un‌ ‌acuerdo‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Tarifa‌ ‌de‌ ‌Instalaciones‌ ‌Aeroportuarias‌ ‌(TIA),‌ ‌ 
por‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌de‌‌$4.60,‌‌en‌‌contra‌‌de‌‌la‌‌suma‌‌recomendada‌‌por‌‌el‌‌OFGI,‌‌sin‌‌que‌‌                               

mediase‌ ‌acuerdo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌como‌ ‌legalmente‌ ‌corresponde.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

5.-Se‌ ‌llamada‌ ‌la‌ ‌atención‌ ‌al‌ ‌Licenciado‌ ‌Luis‌ ‌Fernando‌ ‌Vargas‌ ‌Benavides,‌ ‌                   
Contralor‌ ‌General‌‌de‌‌la‌‌República‌‌y‌‌al‌‌Ingeniero‌‌Alvaro‌‌Vargas‌‌Solís,‌‌Gerente‌‌de‌‌                         
Area‌ ‌de‌ ‌Servicio‌ ‌de‌ ‌Obra‌ ‌Pública‌ ‌y‌ ‌Transporte‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Contraloría,‌ ‌por‌‌su‌‌actitud‌‌                           
laxa‌‌en‌‌el‌‌estudio,‌‌poco‌‌profunda‌‌en‌‌el‌‌análisis‌‌y‌‌complaciente‌‌con‌‌los‌‌actos‌‌de‌‌la‌‌                               
Administración‌ ‌fiscalizada,‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌caso‌ ‌el‌‌CETAC,‌‌en‌‌todo‌‌lo‌‌relacionado‌‌con‌‌la‌‌                         
ejecución‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Santamaría.‌ ‌ 
Esta‌‌llamada‌‌de‌‌atención‌‌corresponde‌‌a‌‌lo‌‌actuado‌‌por‌‌la‌‌Contraloría‌‌a‌‌la‌‌fecha‌‌de‌‌                             
este‌‌informe.‌‌La‌‌contraloría‌‌aún‌‌a‌‌casi‌‌tres‌‌meses‌‌de‌‌emitido‌‌el‌‌informe‌‌final‌‌de‌‌la‌‌                               
Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌y‌ ‌habiendo‌ ‌sido‌‌requerido‌‌su‌‌pronunciamiento‌‌por‌‌esta‌‌Comisión‌‌                     
Investigadora‌ ‌sobre‌ ‌asunto‌ ‌tan‌ ‌relevante,‌ ‌aún‌ ‌no‌ ‌hace‌ ‌señalamiento‌ ‌alguno,‌ ‌lo‌‌                     
que‌ ‌consideramos‌ ‌grave‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌institucionalidad‌ ‌del‌ ‌país.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

‌ 
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‌ 

‌ 

‌ ‌   
Dado‌‌en‌‌la‌‌Sala‌‌de‌‌Sesiones‌‌de‌‌la‌‌Comisión‌‌de‌‌Asuntos‌‌Sociales‌‌el‌‌23‌ ‌del‌ ‌mes‌‌                               

de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌dos‌ ‌mil‌ ‌dos.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

Sr.‌ ‌Guido‌ ‌Vargas‌ ‌Artavia‌‌                     ‌Lic.‌ ‌Rafael‌ ‌Arias‌ ‌Fallas‌‌ ‌  

            ‌DIPUTADO‌                                                     ‌DIPUTADO‌ ‌ 

‌ 

‌  ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌Dr.‌ ‌Guillermo‌ ‌Constenla‌  ‌Umaña.‌ ‌ 

                   ‌‌DIPUTADO‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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IX‌  ‌ANEXOS‌ ‌ 
ANEXO‌ ‌No.‌ ‌1‌ ‌:‌ ‌ 
PRUEBA‌ ‌CONFESIONAL.‌  ‌(Actas‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Comisión)‌ ‌ 
EXTRACTO‌ ‌DE‌ ‌LAS‌ ‌DECLARACIONES‌ ‌DE‌ ‌LOS‌ ‌COMPARECIENTES‌ ‌ ‌   
‌ 

1. M‌ ‌Sc.‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌del‌‌                   
Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Juan‌ ‌Santamaría.‌‌ ‌  

    ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌de‌ ‌Ingreso‌ ‌y‌ ‌Gasto‌ ‌Público‌ ‌:‌ ‌ ‌   
    ‌Acta‌ ‌010‌  ‌del‌ ‌18-09-01.‌ ‌ 

‌ 
Manifestó‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“El‌‌Gestor‌‌está‌‌alegando‌‌que‌‌los‌‌costos‌‌de‌‌las‌‌obras‌‌…‌‌son‌‌mayores‌‌que‌‌los‌‌que‌‌                               
ellos‌ ‌habían‌ ‌indicado‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌oferta.”.‌ ‌ 
‌ 

“El‌‌Gestor‌‌sí‌‌ha‌‌alegado‌‌aumentos‌‌en‌‌costos‌‌básicamente‌‌en‌‌dos‌‌áreas‌‌:‌‌uno‌‌son‌‌                             
los‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌operación‌ ‌y‌‌mantenimiento;‌‌el‌‌segundo‌‌es‌‌el‌‌pago‌‌de‌‌los‌‌intereses‌‌                           
durante‌ ‌la‌ ‌construcción”.‌ ‌ 
‌ 

“El‌ ‌efecto‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌alegados‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌reducción‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌55%‌ ‌en‌ ‌relación‌‌                             
con‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌proyectados‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta…‌ ‌A‌‌raíz‌‌de‌‌esto‌‌en‌‌vez‌‌de‌‌tener‌‌$25‌‌                               
millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌disponibles‌ ‌para‌ ‌reinversión‌ ‌que‌ ‌ellos‌ ‌habían‌ ‌previsto‌ ‌ya‌‌                     
solamente‌ ‌van‌ ‌a‌ ‌tener‌ ‌10‌ ‌millones”.‌ ‌ 
‌ 

“‌ ‌Es‌ ‌cierto‌ ‌que‌ ‌estos‌ ‌son‌ ‌costos‌ ‌exclusivamente‌ ‌riesgo‌ ‌del‌ ‌Gestor”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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“…‌ ‌determinamos‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌en‌ ‌cotizaciones‌ ‌de‌ ‌7.5‌ ‌esa‌ ‌es‌ ‌la‌‌diferencia‌‌entre‌‌lo‌‌                           
que‌ ‌ellos‌ ‌tienen‌ ‌que‌ ‌aportar‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌propio‌ ‌bolsillo‌ ‌y‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌habían‌ ‌previsto‌ ‌en‌ ‌la‌‌                               
oferta,‌‌ajustado‌‌por‌‌la‌‌inflación‌‌y‌‌aumentos‌‌de‌‌costos.‌‌Entonces‌‌7.5‌‌millones‌‌era‌‌el‌‌                           
déficit‌ ‌señalado”.‌ ‌“‌ ‌Estamos‌ ‌hablando‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌aumento‌ ‌en‌ ‌cuanto‌ ‌a‌ ‌parte‌ ‌de‌‌                         
capital‌ ‌desde‌ ‌18‌ ‌o‌ ‌22‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌hasta‌ ‌casi‌ ‌30.”‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌para‌‌subsanar‌‌el‌‌déficit‌‌de‌‌7.5‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌el‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌tomó‌‌la‌‌                             
decisión‌ ‌de‌ ‌diferir‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares…”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌¿El‌ ‌CETAC‌ ‌está‌ ‌haciendo‌ ‌un‌ ‌aporte‌ ‌al‌ ‌Gestor?‌‌Respondió‌‌la‌‌                           
Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“No,‌ ‌está‌  ‌haciendo‌ ‌más‌ ‌bien‌ ‌un‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌préstamo…”‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌‌¿El‌‌CETAC‌‌está‌‌haciendo‌‌un‌‌préstamo‌‌al‌‌Gestor?.‌‌Respondió‌‌                         
la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Sí”.‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌¿Este‌ ‌préstamo‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌le‌ ‌está‌ ‌haciendo‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌le‌‌                             
alivia‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌sus‌ ‌obligaciones‌ ‌en‌ ‌estos‌ ‌momentos?.‌ ‌Responde‌ ‌la‌ ‌Sra.‌‌                     
Jamieson:‌ ‌“Alivia‌ ‌sus‌ ‌obligaciones”.‌ ‌ 
‌ 

Continúa‌‌diciendo‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“‌‌El‌‌Gestor‌‌básicamente‌‌dijo‌‌que‌‌el‌‌requisito‌‌                           
de‌ ‌tener‌ ‌que‌ ‌aportar‌ ‌treinta‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌propio‌ ‌capital,‌ ‌cuando‌ ‌ellos‌ ‌habían‌‌                         
previsto‌‌un‌‌aporte‌‌de‌‌dieciocho‌‌millones‌‌de‌‌capital‌‌propio,‌‌era‌‌un‌‌cambio‌‌material‌‌                         
al‌ ‌proyecto,‌ ‌e‌ ‌iba‌ ‌efectivamente‌ ‌a‌ ‌tener‌ ‌que‌ ‌analizar‌ ‌si‌ ‌continuaría‌ ‌o‌ ‌no‌ ‌con‌ ‌el‌‌                             
proyecto”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌:‌‌¿Tiene‌‌usted‌‌idea‌‌a‌‌cuanto‌‌montan‌‌los‌‌‌dineros‌‌que‌‌se‌‌le‌‌van‌‌a‌‌                                 
girar‌ ‌a‌ ‌TBI‌ ‌AGI‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌estaban‌ ‌contemplados‌ ‌ni‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌ni‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato,‌‌                               
durante‌ ‌los‌ ‌veinte‌ ‌años‌ ‌de‌ ‌duración‌ ‌del‌ ‌contrato?.‌ ‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌                         
“…‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌año‌ ‌como‌ ‌ochocientos‌ ‌mil‌ ‌dólares,‌ ‌más‌ ‌o‌ ‌menos”-‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌“Corresponden‌ ‌esos‌ ‌montos‌‌a‌‌líneas‌‌denominadas‌‌:‌‌No.‌‌75…‌‌                         
“Technical‌ ‌Service‌‌Agreement‌‌FEE‌‌with‌‌Operator”‌‌y‌‌además‌‌a‌‌la‌‌línea‌‌No.‌‌88‌‌que‌‌                           
se‌ ‌denomina‌ ‌:‌ ‌“Performance‌ ‌TSA‌ ‌Fee‌ ‌015”?‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Sí,‌‌                         
igualmente‌ ‌si‌ ‌encontramos‌ ‌esto,‌ ‌no‌ ‌estaba‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato.‌ ‌Es‌ ‌un‌ ‌gasto‌ ‌de‌‌                         
operación‌ ‌y‌  ‌mantenimiento”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌ ‌¿Contribuye‌‌este‌‌pago‌‌a‌‌favor‌‌de‌‌TBI-AGI‌‌a‌‌la‌‌generación‌‌de‌‌un‌‌                             
déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌alegado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌‌                       
“Sí”.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 



130‌ ‌ 
‌ 

‌ 
Ante‌‌la‌‌pregunta‌ ‌¿Van‌‌a‌‌contribuir‌‌los‌‌fondos‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌le‌‌está‌‌prestando‌‌al‌‌                             
Gestor‌ ‌por‌ ‌12.4‌ ‌millones.‌ ‌Es‌ ‌decir‌ ‌los‌ ‌fondos‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Estado‌ ‌costarricense‌ ‌está‌‌                         
poniendo‌ ‌a‌ ‌disposición‌‌del‌‌Gestor‌‌durante‌‌los‌‌próximos‌‌años‌‌para‌‌la‌‌cancelación‌‌                       
anual‌‌de‌‌TBI‌‌AGI‌‌de‌ ‌los‌‌montos‌‌referidos‌‌de‌‌quinientos‌‌mil‌‌dólares‌‌más‌ ‌el‌‌1.5%‌‌                             
?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Parcialmente‌  ‌sí”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌ ‌¿Contemplaba‌‌la‌‌oferta‌‌original‌‌del‌‌Gestor,‌‌la‌‌realización‌‌de‌‌ese‌‌                         
pago?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“No”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌en‌‌cuanto‌‌a‌‌este‌‌‌efecto‌‌filtración‌‌uno‌‌debe‌‌recordar‌‌que‌‌cada‌‌dólar‌‌que‌‌difiere‌‌                             
Aviación‌ ‌Civil‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌traduzca‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌dólar‌ ‌disponible‌ ‌para‌ ‌reinversión‌ ‌de‌ ‌capital‌‌                         
¿que‌ ‌filtra?.‌ ‌Primero‌ ‌paga‌ ‌el‌ ‌servicio‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌deuda‌ ‌y‌‌segundo‌‌paga‌‌los‌‌gastos‌‌de‌‌                             
operación‌ ‌y‌ ‌mantenimiento,‌ ‌etc.‌ ‌…‌ ‌Es‌ ‌decir‌ ‌por‌ ‌cada‌ ‌dólar‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌difiriendo‌‌                         
Aviación‌ ‌Civil‌ ‌únicamente‌ ‌35.1‌ ‌centavos‌ ‌se‌ ‌convierte‌ ‌en‌ ‌capital‌ ‌disponible‌ ‌para‌‌                     
reinversión‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌pero‌ ‌eso‌ ‌es‌ ‌como‌ ‌ellos‌ ‌calcularon‌ ‌los‌ ‌12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                         
dólares”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌¿contempla‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌eso‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌llamado‌ ‌déficit‌ ‌de‌‌                           
financiamiento.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“No,‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌término‌ ‌del‌ ‌contrato”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta:‌ ‌¿contempla‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌la‌ ‌posibilidad‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Estado‌‌sea‌‌el‌‌                           
que‌ ‌atienda‌ ‌el‌ ‌‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌?‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“No‌ ‌,‌ ‌no‌‌                           
contempla‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌‌o‌‌subsanarlo‌‌pero‌‌sí‌‌contempla‌‌reajustes‌‌                     
en‌ ‌los‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌caja‌ ‌del‌ ‌proyecto”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌:‌‌¿Es‌‌o‌‌no‌‌una‌‌obligación‌‌contractual‌‌expresa‌‌del‌ ‌Gestor‌‌aportar‌‌                           
el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌patrimonio‌ ‌requerido‌ ‌para‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌contractuales?.‌ ‌                     
Manifestó‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Sí”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌aumento‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌manifestó‌ ‌la‌ ‌Máster‌ ‌                           
Jamieson‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Aumentó‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌desde‌ ‌ciento‌ ‌once‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                           
dólares‌ ‌que‌ ‌eran‌ ‌los‌ ‌noventa‌ ‌y‌ ‌nueve‌ ‌que‌ ‌habíamos‌ ‌señalado‌ ‌ajustado‌ ‌por‌‌                       
inflación,a‌ ‌ciento‌ ‌treinta‌ ‌y‌ ‌ocho.‌ ‌…‌ ‌Son‌ ‌aumentos‌ ‌alegados”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Que‌ ‌opina‌ ‌usted‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌Bechtel,‌ ‌la‌ ‌gran‌ ‌Bechtel‌ ‌no‌ ‌haya‌‌                           
aportado‌ ‌esos‌ ‌$7.5‌ ‌millones...?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌Tampoco‌‌                     
entiendo‌ ‌porque‌ ‌Bechtel‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌monstruo‌ ‌con‌ ‌muchísimo‌ ‌capital‌ ‌y‌ ‌$7.5‌ ‌millones‌‌                       
para‌ ‌ellos‌ ‌es‌ ‌“peanuts”.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿De‌‌quien‌‌es‌‌la‌‌responsabilidad‌‌contractual‌‌de‌‌hacer‌‌los‌‌‌aportes‌‌                         
de‌‌capital‌‌al‌‌proyecto‌‌que‌‌permitan‌‌cumplir‌‌con‌‌el‌‌índice‌‌de‌‌cobertura‌‌de‌‌la‌‌deuda‌‌                             
mínima‌ ‌exigida‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌bancos‌ ‌para‌ ‌financiar‌ ‌el‌ ‌proyecto?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌‌                       
Jamieson:‌ ‌“Es‌ ‌del‌ ‌Gestor”.‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌La‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌está‌ ‌prevista‌ ‌para‌ ‌atender‌ ‌un‌‌                           
problema‌ ‌de‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sr.a‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“..‌‌no‌‌está‌‌                         
expresamente”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Que‌ ‌mecanismos‌ ‌existen‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌eventualmente‌ ‌se‌ ‌dé‌ ‌este‌‌                       
traspaso‌ ‌de‌ ‌AGI‌‌ ‌a‌ ‌otro‌ ‌líder?.‌ ‌ 
‌ 

Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌el‌ ‌nuevo‌ ‌líder‌ ‌tendría‌ ‌que‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌las‌‌                           
mismas‌ ‌o‌ ‌mejores‌ ‌calificaciones‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌AGI,‌ ‌entonces‌‌si‌‌un‌‌operador‌‌no‌‌tiene‌‌la‌‌                           
misma‌ ‌o‌ ‌mejor‌ ‌experiencia,‌ ‌entonces‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌no‌ ‌sería‌ ‌procedente:‌ ‌segundo,‌‌                     
debe‌ ‌ser‌ ‌aprobado‌ ‌expresamente‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico,‌ ‌bajo‌ ‌esta‌ ‌figura‌ ‌de‌‌                       
novación‌‌de‌‌socios‌‌e‌‌innovación‌‌de‌‌cambio‌‌del‌‌deber;‌‌y‌‌tercero,‌‌tendría‌‌que‌‌ir‌‌a‌‌la‌‌                               
Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌para‌ ‌su‌ ‌aprobación”.‌‌ ‌  
‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿cometió‌ ‌errores‌ ‌el‌‌Gestor‌‌si‌‌relacionamos‌‌lo‌‌comprometido‌‌en‌‌                       
la‌ ‌oferta‌ ‌y‌ ‌lo‌ ‌que‌‌actualmente‌‌dice‌‌que‌‌le‌‌cuesta‌‌el‌‌proyecto?.‌‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌                             
Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Si‌ ‌ellos‌ ‌cometieron‌ ‌errores‌ ‌o‌ ‌no‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌oferta‌ ‌no‌‌me‌‌preocupa,‌‌ellos‌‌                             
están‌ ‌obligados‌ ‌a‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌precio‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌oferta”.‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌‌manifestación‌‌y‌‌pregunta‌‌“Usted‌‌dice‌‌que‌‌un‌‌mayor‌‌control‌‌de‌‌gastos‌‌por‌‌                           
parte‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌podría‌ ‌eliminar‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌este‌‌sentido‌‌es‌‌                           
importante‌ ‌asignarle‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌la‌ ‌responsabilidad‌ ‌concreta‌ ‌de‌ ‌subsanar‌ ‌este‌‌                   
problema.‌‌¿Esta‌‌de‌‌acuerdo‌‌con‌‌estas‌ ‌palabras?’.‌ ‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌                       
“Sí”.‌ ‌ 
‌ 

2- ‌Lic.‌ ‌Claudio‌ ‌Donato,‌ ‌Abogado,‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌‌                   
Gestión‌  ‌Interesada‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Juan‌ ‌Santamaría.‌‌ ‌  

‌ 
2.1  Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Unvestigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
      ‌Aeropuerto‌ ‌:‌    ‌Acta‌ ‌003‌  ‌del‌ ‌04-10-01.‌ ‌ 
‌ 

Manifestó‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿Dice‌‌la‌‌cláusula‌‌16.4‌‌en‌‌alguna‌‌parte‌‌que‌‌dicha‌‌fórmula‌‌puede‌‌                           
ser‌ ‌utilizada‌ ‌para‌ ‌resolver‌‌un‌‌problema‌‌de‌‌falta‌‌de‌‌aporte‌‌de‌‌capital,‌‌de‌‌parte‌‌del‌‌                             
Gestor?.‌‌ ‌  
‌ 

Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Donato‌ ‌:‌ ‌“No‌ ‌señor”.‌ ‌ 
‌ 

Continuó‌ ‌manifestando‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“Con‌‌fundamento‌‌en‌‌el‌‌artículo‌‌2‌‌de‌‌la‌‌Ley‌‌de‌‌Aviación‌‌Civil‌‌y‌‌con‌‌fundamento‌‌en‌‌                               
la‌ ‌Ley‌ ‌de‌ ‌Contratación‌ ‌Administrativa,‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌encuentra‌ ‌fundamento‌‌                 
para‌‌utilizar‌‌las‌‌fórmulas‌‌contractuales‌‌que‌‌permitan‌‌diferir‌‌ingresos,‌‌sin‌‌afectar‌‌el‌‌                       
equilibrio‌ ‌financiero‌ ‌del‌ ‌contrato”.‌ ‌ 
‌ 

“La‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌del‌ ‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada‌‌desarrollada‌‌especialmente‌‌                   
para‌‌resolver‌‌problemas‌‌de‌‌competitividad‌‌de‌‌las‌‌tarifas‌‌no‌‌es‌‌el‌‌fundamento‌‌legal‌‌                         
para‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌pueda‌ ‌dictar‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌sino‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌constituye‌ ‌en‌ ‌el‌                           
mecanismo‌‌que‌‌podrá‌‌utilizar‌‌para‌‌regular‌‌los‌‌efectos‌‌de‌‌diferir‌‌temporalmente‌‌los‌‌                       
ingresos‌ ‌y‌ ‌reestructurar‌ ‌los‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌fondos‌ ‌para‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌índices‌ ‌de‌‌                         
cobertura‌ ‌de‌ ‌deuda‌ ‌exigidos‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌al‌ ‌gestor‌‌interesado‌‌y‌‌que‌‌éste‌‌                         
logre‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌desembolso‌ ‌de‌ ‌financiamiento,‌ ‌todo‌ ‌dentro‌ ‌del‌ ‌mercado‌ ‌de‌ ‌las‌‌                       
normas‌ ‌legales‌ ‌y‌ ‌contractuales‌ ‌citadas”.‌ ‌ ‌   
‌ 

“La‌ ‌aplicación‌ ‌del‌ ‌mecanismo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌‌permite‌‌al‌‌CETAC‌‌mantener‌‌el‌‌                         
equilibrio‌ ‌financiero‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌al‌ ‌recuperar‌ ‌los‌ ‌fondos‌ ‌diferidos‌ ‌con‌ ‌intereses…”‌ ‌ 
‌ 

2.2  Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
      ‌Aeropuerto‌ ‌:‌    ‌Acta‌ ‌006‌  ‌del‌ ‌01-11-01.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌en‌‌este‌‌proyecto‌‌el‌‌gestor‌‌está‌‌obligado‌‌a,‌‌por‌‌lo‌‌menos,‌‌aportar‌‌un‌‌25%‌‌total‌‌                               
del‌‌capital‌‌que‌‌se‌‌requiera,‌‌o‌‌sea,‌‌no‌‌significa‌‌que‌‌todo‌‌viene‌‌del‌‌financiamiento‌‌y‌‌                             
eso‌ ‌lo‌ ‌exigen‌ ‌las‌ ‌entidades‌ ‌financieras”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌gestión‌ ‌interesada,‌‌uno‌‌de‌‌los‌‌requisitos‌‌esenciales‌‌era‌‌que‌‌                             
tuviéramos‌ ‌un‌ ‌operador‌ ‌de‌ ‌orden‌ ‌internacional‌ ‌¿porque‌ ‌era‌ ‌eso‌ ‌importante?.‌‌                   
Porque‌‌eso‌‌le‌‌garantizaba‌‌a‌‌las‌‌entidades‌‌financieras‌‌que‌‌alguien‌‌que‌‌sabía‌‌podía‌‌                         
manejar‌ ‌el‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Juan‌ ‌Santamaría‌ ‌y‌ ‌podía‌ ‌generar‌ ‌los‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌recursos.”‌ ‌ 
‌ 

3-‌ ‌Lic.‌ ‌Percy‌ ‌Avila.‌‌ ‌Asesor‌ ‌Financiero‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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    ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
    ‌Aeropuerto‌ ‌:‌   ‌Acta‌ ‌007‌  ‌del‌ ‌08-11-01.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿cuál‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌líder‌ ‌del‌ ‌consorcio?.‌ ‌Manifestó‌ ‌:‌ ‌“Es‌ ‌AGI-TBI”.‌ 
‌ 

Continúa‌ ‌manifestando‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Avila‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

“El‌ ‌responsable‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌Dirección‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil‌ ‌y‌‌                       
ALTERRA‌ ‌como‌ ‌Administrador”.‌‌ ‌  
‌ 

“ALTERRA‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌nombre‌ ‌comercial‌ ‌pero‌ ‌sigue‌ ‌siendo‌ ‌TBI-AGI”.‌ ‌ 
‌ 

“Sigue‌ ‌siendo‌ ‌TBI-AGI‌ ‌el‌ ‌líder‌ ‌del‌ ‌Consorcio‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌operador‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto”.‌ ‌ 
‌ 

“Los‌ ‌ciento‌ ‌ochenta‌ ‌millones‌ ‌provienen,‌ ‌en‌ ‌parte,‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌con‌ ‌los‌‌                     
bancos‌‌acreedores‌‌y‌‌en‌‌parte‌‌de‌‌capital‌‌fresco.‌‌Lógicamente‌‌al‌‌no‌‌existir‌‌ninguna‌‌                         
garantía‌ ‌-‌ ‌porqué‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌activo‌ ‌del‌ ‌Estado-‌ ‌la‌ ‌garantía‌ ‌que‌ ‌tienen‌ ‌los‌ ‌bancos‌‌                           
acreedores‌ ‌son‌ ‌los‌ ‌mismos‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌caja…”.‌ ‌ 
‌ 

“El‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌obliga‌ ‌a‌ ‌aplicar‌ ‌una‌ ‌reducción‌ ‌tarifaria‌ ‌de‌ ‌un‌‌cincuenta‌‌y‌‌ocho‌‌por‌‌                             
ciento‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌cinco‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌Contrato”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌referencia‌ ‌y‌ ‌pregunta‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌rubros‌ ‌75‌ ‌y‌ ‌88,‌ ‌pago‌ ‌de‌‌                             
honorarios‌ ‌que‌ ‌al‌ ‌final‌ ‌de‌ ‌veinte‌ ‌años‌ ‌alcanzan‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌de‌ ‌21.5‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                           
dólares‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌el‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌esos‌ ‌honorarios‌ ‌afectan‌‌los‌‌flujos‌‌de‌‌caja‌‌                               
manifestó‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Avila‌ ‌:‌  ‌“Sí”.‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Cuál‌ ‌era‌ ‌entonces‌ ‌el‌ ‌problema‌ ‌que‌ ‌tenía‌ ‌el‌ ‌Gestor?.‌ ‌Respondió‌‌ ‌  
“El‌ ‌problema‌ ‌es‌ ‌meramente‌ ‌de‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌caja‌ ‌de‌ ‌capital”.‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Los‌ ‌12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌que‌ ‌presta‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌al‌ ‌Gestor‌‌                           
vienen‌‌a‌‌aliviar‌‌la‌‌situación‌‌de‌‌los‌‌flujos‌‌de‌‌caja?.‌ ‌Respondió‌‌el‌‌Lic.‌‌Avila‌‌:‌‌“…no‌‌                               
hay‌ ‌ningún‌ ‌préstamo.‌ ‌Con‌ ‌eso‌ ‌es‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌reestructuran‌ ‌los‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌caja”.‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌‌pregunta‌‌¿Es‌‌un‌‌dinero‌‌que‌‌va‌‌a‌‌repercutir‌‌en‌‌la‌‌caja‌‌del‌‌Gestor,‌‌si‌‌o‌‌no.‌                                   
Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Avila‌ ‌:”Sí”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿…‌ ‌sesenta‌ ‌y‌ ‌cuatro‌ ‌centavos‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌dólar‌ ‌se‌ ‌van‌ ‌a‌ ‌pagar‌‌                             
determinadas‌‌cositas‌‌y‌‌solamente‌‌quedan‌‌disponibles‌‌treinta‌‌y‌‌seis?.‌‌Manifestó‌‌el‌‌                     

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Lic.‌ ‌Avila‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Quedan‌ ‌punto‌ ‌treinta‌ ‌y‌ ‌seis.‌ ‌Disponibles‌ ‌para‌ ‌invertir‌ ‌en‌ ‌obras.‌‌                           
Correcto”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿puede‌ ‌actualizarse‌ ‌el‌ ‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌con‌‌                     
fundamento‌‌en‌‌la‌‌inclusión‌‌de‌‌aspectos‌‌no‌‌pactados‌‌en‌‌el‌‌Contrato?‌‌Respondió‌‌el‌‌                         
Lic.‌ ‌Avila‌ ‌:‌ ‌“Solo‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌establece‌ ‌el‌ ‌Contrato”.‌ ‌ 
‌ 

4.‌  ‌Ing.‌  ‌Al‌  ‌Romeu.‌ ‌Gerente‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌ALTERRA‌ ‌PARTNERS‌‌ ‌  
     ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
     ‌Aeropuerto‌ ‌:‌   ‌Acta‌ ‌008‌  ‌del‌ ‌15-11-01.‌ ‌ 

‌ 
Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Cuales‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌otros‌ ‌rubros‌ ‌son‌ ‌objeto‌ ‌de‌ ‌repercusión‌ ‌en‌‌                         
tarifas?.‌ ‌¿El‌ ‌rubro‌ ‌3‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌repercutir‌ ‌en‌ ‌tarifas?.‌ ‌Manifestó‌ ‌:‌ ‌“Sí,‌ ‌efectivamente,‌‌                         
repercute‌ ‌en‌ ‌tarifas.‌ ‌Es‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌del‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌financiamiento.”‌ ‌ 
‌ 

Se‌‌le‌‌manifestó‌‌y‌‌pregunto‌ ‌:‌‌“En‌‌el‌‌contrato‌‌estaban‌‌considerados‌‌solamente‌‌$3.4‌‌                         
millones‌‌y‌‌ahora‌‌aparecen‌‌$18.6‌‌¿El‌‌contrato‌‌que‌‌se‌‌firmó‌‌en‌‌ese‌‌rubro‌‌de‌‌gastos‌‌                             
de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌financiamiento,‌ ‌contemplaba‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌$3.4‌ ‌millones,‌ ‌ahora‌‌                     
aparecen‌ ‌$15‌ ‌millones‌ ‌más‌ ‌que‌ ‌van‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌repercutidos‌ ‌en‌ ‌tarifas,‌ ‌siendo‌ ‌eso‌‌                         
ajeno‌ ‌a‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌contrató?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu‌ ‌:‌ ‌“Si.‌ ‌Desde‌ ‌luego‌ ‌es‌‌una‌‌                               
cifra‌ ‌impactante…”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

“‌ ‌…‌ ‌Se‌ ‌que‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌diez‌ ‌años‌ ‌de‌ ‌funcionamiento‌ ‌de‌ ‌ALTERRA‌‌los‌‌                           
primeros‌ ‌ocho,‌ ‌diez,‌ ‌once‌ ‌años‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌anticipan‌ ‌dividendos…”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Señor‌ ‌Romeu,‌ ‌es‌ ‌usted‌ ‌un‌ ‌funcionario‌ ‌que‌ ‌proviene‌ ‌de‌‌                       
Bechtel?.‌‌Respondió‌‌el‌‌Sr.‌‌Romeu‌‌:‌‌“Si.‌‌Así‌‌es.‌‌Comencé‌‌a‌‌trabajar‌‌en‌‌Bechtel‌‌en‌‌                             
el‌ ‌año‌ ‌1961”.‌ ‌ 
‌ 

“ALTERRA‌ ‌PARTNERS‌ ‌Internacional‌ ‌fue‌ ‌creada‌ ‌por‌ ‌BECHTEL‌ ‌en‌ ‌junio‌ ‌del‌ ‌año‌‌                     
2000.‌ ‌…‌ ‌Hoy‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌sociedad‌ ‌conjunta‌ ‌de‌ ‌Bechtel‌ ‌a‌ ‌través‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌brazo‌ ‌de‌‌                             
inversiones‌ ‌Bechtel‌ ‌Enterprises‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌de‌ ‌Singapur,‌ ‌el‌ ‌Aeropuerto‌ ‌de‌‌                     
Changi…”‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌Como‌‌operador,‌‌Bechtel‌‌en‌‌sí‌‌no‌‌opera‌‌aeropuertos,‌‌específicamente‌‌participa‌‌                     
en‌ ‌sociedades‌ ‌que‌ ‌sí‌ ‌operan‌ ‌aeropuertos‌ ‌y‌ ‌siempre‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌participación‌ ‌de‌ ‌un‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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socio‌‌técnico,‌‌que‌‌es‌‌quien‌‌aporta‌‌los‌‌conocimientos‌‌especializados‌‌de‌‌esa‌‌rama‌‌                       
de‌ ‌la‌ ‌operación‌ ‌de‌ ‌aeropuertos”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿cuanto‌ ‌personal‌ ‌mantiene‌ ‌permanentemente‌ ‌AGI‌ ‌aquí‌ ‌en‌‌                   
Costa‌ ‌Rica?.‌ ‌Manifestó‌ ‌el‌ ‌Sr.‌‌Romeu‌‌:‌‌“En‌‌Costa‌‌Rica‌‌siempre‌‌tienen‌‌un‌‌mínimo‌‌                           
de‌ ‌una‌ ‌persona‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌gerente‌‌de‌‌Aeropuerto…‌‌el‌‌señor‌‌Rodrigo‌‌Molina…El‌‌                         
lleva‌ ‌trabajando‌ ‌varios‌ ‌años‌ ‌con‌ ‌AGI,‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌experto‌ ‌en‌ ‌aeropuertos…”.‌ ‌ 
‌ 

En‌‌relación‌‌con‌‌el‌‌Modelo‌‌de‌‌Proyecciones‌‌Financieras‌‌que‌‌el‌‌Sr.‌‌Romeu‌‌envió‌‌al‌‌                           
Lic.‌ ‌Feinzaig‌ ‌donde‌ ‌se‌ ‌hace‌ ‌una‌ ‌solicitud‌ ‌por‌ ‌12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌y‌‌ante‌‌la‌‌                             
pregunta‌‌¿contiene‌‌ese‌‌documento‌‌exclusivamente‌‌supuestos‌‌contemplados‌‌en‌‌el‌‌                 
contrato‌ ‌o‌ ‌no‌ ‌…‌ ‌?‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu‌ ‌:‌ ‌“No,‌ ‌incluye‌ ‌costos‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌están‌‌                               
contemplados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Se‌ ‌refiere‌ ‌esa‌ ‌cláusula‌ ‌y‌ ‌esas‌ ‌subcláusulas,‌ ‌la‌ ‌16.4‌ ‌y‌ ‌las‌‌                           
subcláusulas‌‌de‌‌16.4.1‌‌a‌‌la‌‌16.4.10‌‌en‌‌algún‌‌momento‌‌a‌‌eso‌‌que‌‌en‌‌su‌‌solicitud‌‌al‌‌                               
CETAC‌ ‌se‌ ‌denomina‌ ‌“gap‌ ‌de‌ ‌financiamiento”,‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌12.4‌‌millones‌‌de‌‌                         
dólares?.‌‌Respondió‌‌el‌‌Sr.‌‌Romeu‌‌:‌‌“No‌‌en‌‌todas‌‌las‌‌palabras‌‌que‌‌usted‌‌ha‌‌leído‌‌                             
aquí‌ ‌muy‌ ‌detenidamente‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌menciona‌ ‌eso”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Esos‌ ‌15‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌adicionales,‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌estaban‌‌                       
contemplados‌ ‌originalmente‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌van‌ ‌a‌ ‌afectar‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌a‌ ‌los‌‌                       
usuarios?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu‌ ‌:‌ ‌“Como‌ ‌el‌ ‌resto‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌inversiones‌ ‌se‌‌                         
recupera‌ ‌a‌ ‌través‌ ‌de‌ ‌incrementos‌ ‌tarifarios,‌ ‌es‌ ‌decir‌ ‌se‌ ‌recupera‌‌a‌‌través‌‌de‌‌las‌‌                           
tarifas”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿va‌ ‌a‌ ‌afectar‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌usuarios,‌ ‌incrementándolos‌‌sí‌‌o‌‌                           
no?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu‌ ‌:‌ ‌“Si,‌ ‌por‌ ‌supuesto”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌los‌ ‌rubros‌ ‌75(Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Servicios‌ ‌Técnicos)‌ ‌y‌ ‌88‌‌                         
(honorario‌ ‌del‌ ‌desempeño‌ ‌del‌ ‌Especialista‌ ‌Operador)‌ ‌influyen‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌flujo‌ ‌de‌‌                     
caja.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu‌ ‌:‌ ‌“Claro”.‌ ‌ 
‌ 

5.‌ ‌Dr.‌ ‌Enrique‌ ‌Rojas‌ ‌Franco.‌ ‌Abogado‌ ‌Especialista‌ ‌en‌ ‌Derecho‌ ‌ 
    ‌Administrativo.‌ ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌ 
    ‌Contrato‌ ‌del‌    ‌Aeropuerto.‌  ‌Acta‌ ‌009‌  ‌del‌ ‌22-11-01.‌ ‌ 
‌ 

Manifestó‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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“…‌ ‌al‌ ‌haberle‌ ‌admitido‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌a‌ ‌ALTERRA‌ ‌que‌ ‌difiera‌ ‌sus‌ ‌compromisos‌‌                       
económicos‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌costarricenses‌ ‌durante‌ ‌tres‌ ‌años,‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌haciendo‌ ‌es‌‌                       
financiándolo”.‌ ‌ 
‌ 

“El‌ ‌Grupo‌ ‌AGI‌ ‌se‌ ‌comprometió‌ ‌a‌ ‌no‌ ‌buscar‌ ‌financiaminto‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Estado‌‌                       
Costarricense‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌tres‌ ‌primeros‌ ‌años…‌ ‌ni‌ ‌el‌ ‌cártel,‌ ‌ni‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌ni‌ ‌el‌ ‌Contrato‌‌                             
establecen‌ ‌esa‌‌posibilidad.‌‌El‌‌Estado‌‌costarricense‌‌está‌‌variando‌‌las‌‌condiciones‌‌                   
de‌‌la‌‌adjudicación,‌‌en‌‌detrimento‌‌de‌‌otros‌‌oferentes‌‌y‌‌esta‌‌violando‌‌los‌‌principios‌‌                         
jurídicos‌ ‌que‌ ‌regulan‌ ‌la‌ ‌Contratación‌ ‌Administrativa‌ ‌principalmente‌ ‌la‌ ‌igualdad”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌el‌ ‌constructor‌ ‌BECHTEL‌ ‌y‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌Administrando‌‌el‌‌Aeropuerto,‌‌es‌‌el‌‌                           
Administrador‌‌de‌‌la‌‌Gestión‌‌y‌‌el‌‌Grupo‌‌AGI‌‌parece‌‌que‌‌tiene‌‌un‌‌solo‌‌funcionario,‌‌a‌‌                             
quien‌‌se‌‌le‌‌está‌‌pagando‌‌dizque‌‌21‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌por‌‌concepto‌‌de‌‌asesoría,‌‌                           
a‌ ‌cargo‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌contra‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌intereses‌ ‌públicos”.‌ ‌ 
‌ 

“‌ ‌El‌ ‌pasado‌ ‌mes‌ ‌de‌ ‌setiembre‌ ‌ALTERRA‌ ‌abonó‌ ‌al‌ ‌Estado‌ ‌$10.9‌ ‌millones‌ ‌por‌‌                         
reembolso‌‌obras‌‌de‌‌infraestructura‌‌nueva‌‌terminal‌‌de‌‌pasajeros‌‌del‌‌Aeropuerto‌‌…‌‌                     
y‌ ‌su‌ ‌parqueo‌ ‌correspondiente…‌ ‌Resulta‌ ‌que‌ ‌esas‌ ‌obras‌ ‌del‌ ‌aeropuerto‌ ‌que‌ ‌les‌‌                       
estamos‌ ‌dando‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌mitad‌ ‌de‌ ‌precio‌‌a‌‌ALTERRA‌‌le‌‌costaron‌‌al‌‌país‌‌-‌‌esto‌‌hay‌‌                               
que‌ ‌investigarlo,‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌es‌ ‌inmenso…‌ ‌-‌ ‌$26.9‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌ ‌y‌‌ALTERRA‌‌                         
está‌ ‌obligado‌ ‌a‌ ‌pagarnos,‌ ‌nada‌ ‌más‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌de‌ ‌$14.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares”.‌‌ ‌  
‌ 

“…‌‌deficiente‌‌Contraloría…‌‌No‌‌controlan‌‌los‌‌grandes‌‌negocios‌‌del‌‌Estado,‌‌…‌‌solo‌‌                       
los‌ ‌chiquitos,‌ ‌lo‌ ‌pequeñito,‌ ‌la‌ ‌rendición‌ ‌de‌ ‌cuentas‌ ‌de‌ ‌funcionarios‌ ‌y‌ ‌viáticos‌ ‌y‌‌                         
tonterías‌ ‌esas….”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌El‌‌Gestor‌‌trae‌‌su‌‌capital,‌‌su‌‌propio‌‌capital,‌‌no‌‌el‌‌nuestro,‌‌comienza‌‌a‌‌aportarlo‌‌                             
para‌ ‌hacer‌ ‌las‌ ‌obras,‌ ‌para‌ ‌comprar,‌ ‌para‌ ‌pagar‌ ‌expropiaciones,‌ ‌etc…”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌no‌ ‌existe‌ ‌una‌‌norma‌‌ni‌‌contractual‌‌ni‌‌en‌‌oferta‌‌ni‌‌en‌‌contrato‌‌ni‌‌en‌‌la‌‌ley‌‌que‌‌                                   
diga‌ ‌que‌ ‌cuando‌ ‌una‌ ‌empresa‌ ‌tenga‌ ‌un‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌el‌‌Estado‌‌debe‌‌                         
financiarlo”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Cabe‌ ‌aplicar‌ ‌esa‌ ‌norma‌ ‌de‌ ‌16.4‌ ‌por‌‌la‌‌vía‌‌de‌‌interpretación?.‌‌                           
Respondió‌ ‌el‌ ‌Dr.‌ ‌Rojas‌ ‌:‌ ‌“No‌ ‌se‌ ‌pueda‌ ‌aplicara‌ ‌para‌ ‌conjugar‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌de‌‌                           
financiamiento.‌ ‌No.‌ ‌tienen‌ ‌que‌ ‌aportar‌ ‌su‌‌capital,‌‌ese‌‌es‌‌el‌‌sentido‌‌de‌‌la‌‌Gestión‌‌                           
Interesada,‌ ‌ese‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌espíritu‌ ‌del‌ ‌Reglamento,‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌el‌ ‌ordenamiento‌ ‌que‌‌rige‌‌                         
esta‌ ‌contratación”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
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“El‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌es‌‌un‌‌déficit‌‌del‌‌Gestor‌‌con‌‌respecto‌‌al‌‌que‌‌lo‌‌financia,‌‌                             
en‌ ‌donde‌ ‌el‌ ‌Estado‌ ‌no‌ ‌tiene‌ ‌nada‌ ‌que‌ ‌ver…‌ ‌La‌ ‌ley‌ ‌General‌ ‌no‌ ‌posibilita‌ ‌y‌ ‌si‌ ‌la‌‌                                 
posibilitara,‌ ‌esa‌ ‌ley‌ ‌sería‌ ‌inconstitucional;‌ ‌cualquier‌ ‌norma‌ ‌o‌ ‌principio‌ ‌que‌‌                   
estableciera‌ ‌esa‌ ‌posibilidad‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌para‌ ‌mí‌ ‌sería‌ ‌inconstitucional‌‌                 
porque‌‌va‌‌en‌‌contra‌‌de‌‌los‌‌oferentes…‌‌Para‌‌mí‌‌esta‌‌incumpliendo‌‌con‌‌la‌‌oferta‌‌y‌‌                             
con‌ ‌el‌ ‌cartel…”‌ ‌ 
‌ 

“Usted‌‌crea‌‌un‌‌privilegio,‌‌eso‌‌es‌‌crear‌‌un‌‌acto‌‌total‌‌y‌‌absolutamente‌‌nulo‌‌y‌‌al‌‌ser‌‌                               
nulo,‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌ser‌ ‌convalidado‌ ‌ni‌ ‌saneado…”‌ ‌ 
‌ 

5. Lic.‌ ‌Juan‌ ‌José‌ ‌Sobrado.‌  ‌Abogado‌ ‌Especialista‌ ‌en‌ ‌Derecho‌ ‌ 
‌Administrativo.‌ ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌‌                 

Contrato‌ ‌del‌    ‌Aeropuerto.‌  ‌Acta‌ ‌009‌  ‌del‌ ‌22-11-01.‌ ‌ 
‌ ‌  

Manifestó‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌a‌ ‌priori,‌ ‌se‌ ‌debió‌ ‌de‌ ‌haber‌ ‌rechazado‌ ‌la‌ ‌pretensión‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌de‌ ‌subir‌ ‌los‌‌                             
precios,‌ ‌porque‌ ‌si‌ ‌el‌ ‌tenía‌ ‌que‌ ‌asumir‌ ‌los‌ ‌precios;‌ ‌si‌ ‌se‌ ‌obligó‌ ‌a‌ ‌no‌ ‌pedir‌‌                             
financiamiento‌‌al‌‌Gobierno;‌‌si‌‌su‌‌obligación‌‌contractual‌‌es‌‌hacer‌‌la‌‌obra‌‌conforme‌‌                       
a‌‌los‌‌parámetros‌‌que‌‌están‌‌puestos,‌‌a‌‌priori‌‌cuando‌‌vino‌‌con‌‌la‌‌historia‌‌de‌‌que‌‌se‌‌                               
le‌ ‌habían‌ ‌incrementado‌ ‌los‌ ‌costos,‌ ‌se‌ ‌debió‌ ‌haber‌ ‌rechazado‌ ‌la‌ ‌solicitud…‌ ‌“.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌el‌ ‌único‌‌caso‌‌en‌‌que‌‌se‌‌pueden‌‌diferir‌‌los‌‌ingresos‌‌es‌‌cuando‌‌haya‌‌que‌‌bajar‌‌                               
las‌ ‌tarifas‌ ‌para‌ ‌mantener‌ ‌la‌ ‌competitividad‌ ‌del‌ ‌aeropuerto”.‌ ‌ 
‌ 

“Aviación‌ ‌Civil‌ ‌no‌ ‌tiene‌ ‌la‌ ‌potestad,‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌competencias‌ ‌legales,‌ ‌de‌‌                       
financiar‌‌a‌‌terceros‌‌aunque‌‌sean‌‌sus‌‌propios‌‌contratistas,‌‌eso‌‌violenta‌‌el‌‌principio‌‌                       
de‌ ‌legalidad.‌‌ ‌  
‌ 

“Por‌‌supuesto‌‌que‌‌eso‌‌es‌‌un‌‌préstamo‌‌tanto‌‌es‌‌así‌‌que‌‌viene‌‌a‌‌sustituir‌‌un‌‌déficit‌‌                               
de‌ ‌financiamiento”.‌ ‌ 
‌ 

“Si‌ ‌la‌ ‌ley‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌licitación‌ ‌reguló‌ ‌este‌ ‌aspecto‌ ‌de‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌casos‌ ‌cabe‌ ‌considerar‌‌                             
modificaciones‌‌en‌‌las‌‌tarifas‌‌o‌‌en‌‌los‌‌ingresos,‌‌esa‌‌es‌‌la‌‌ley‌‌que‌‌se‌‌debe‌‌aplicar‌‌y‌‌                                 
no‌ ‌cabe,‌ ‌a‌ ‌cuenta‌ ‌de‌ ‌supuestos‌ ‌principios‌ ‌discrecionales,‌ ‌ir‌ ‌contra‌ ‌las‌ ‌normas”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌Desde‌ ‌cualquier‌ ‌ángulo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌mire,‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌hay‌ ‌es‌ ‌una‌‌disposición‌‌ilícita‌‌de‌‌                             
fondos‌ ‌públicos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mi‌ ‌juicio‌ ‌debe‌ ‌ser‌ ‌valorada‌ ‌por‌ ‌el‌  ‌Ministerio‌ ‌Público”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
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6.‌ ‌Dr.‌ ‌Jorge‌ ‌Romero‌  ‌Abogado‌ ‌Especialista‌ ‌en‌ ‌Derecho‌ ‌ 
‌Administrativo.‌ ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌‌                 

Contrato‌ ‌del‌    ‌Aeropuerto.‌  ‌Acta‌ ‌010‌  ‌del‌ ‌28-11-01.‌ ‌ 
‌ ‌  

Manifestó‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“…los‌ ‌contratos‌ ‌se‌ ‌adjudican‌ ‌en‌ ‌virtud‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌persona‌ ‌que‌ ‌va‌ ‌ser‌ ‌adjudicataria‌ ‌y‌‌                           
contratista,‌ ‌eso‌ ‌significa‌ ‌en‌ ‌función‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌atestados,‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌historial,‌ ‌de‌ ‌su‌‌                         
experiencia‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌su‌ ‌oferta”.‌ ‌ 
‌ 

“Si‌‌esos‌‌préstamos‌‌y‌‌concesiones‌‌extra‌‌contrato‌‌que‌‌se‌‌le‌‌dan‌‌al‌‌Gestor‌‌violan‌‌el‌‌                             
principio‌ ‌de‌ ‌legalidad‌ ‌administrativa,‌ ‌dará‌ ‌fundamento‌ ‌a‌ ‌otra‌ ‌acción‌ ‌de‌‌                   
inconstitucionalidad‌ ‌…‌ ‌Una‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌violaciones‌ ‌más‌ ‌graves‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌que‌‌                     
tenemos‌‌entre‌‌manos‌‌es‌‌la‌‌cláusula‌‌que‌‌señala‌‌que‌‌el‌‌Contrato‌‌estará‌‌por‌‌encima‌‌                           
del‌ ‌cartel…‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌tiene‌ ‌que‌ ‌sujetarse‌ ‌al‌ ‌cartel”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌si‌‌la‌‌Administración‌‌permite‌‌diferir‌‌un‌‌préstamo‌‌-‌‌que‌‌es‌‌préstamo‌‌porque‌‌hay‌‌                           
intereses‌ ‌y‌ ‌créditos…la‌ ‌discrecionalidad‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌acto‌ ‌administrativo‌ ‌de‌ ‌diferir‌ ‌un‌‌                     
pago‌‌que‌‌tiene‌‌que‌‌ser‌‌hecho‌‌hoy‌‌para‌‌que‌‌se‌‌lleve‌‌a‌‌cabo‌‌dentro‌‌de‌‌tres,‌‌cuatro‌‌                                 
o‌‌cinco‌‌años‌‌tiene‌‌que‌‌ser‌‌necesariamente‌‌…‌‌razonado,‌‌fundamentado‌‌y‌‌en‌‌este‌‌                         
caso‌ ‌la‌ ‌fundamentación‌ ‌sustantivamente‌ ‌no‌ ‌existe‌ ‌“‌ ‌ 
‌ 

“Para‌‌eso‌‌se‌‌hizo‌‌el‌‌contrato,‌‌para‌‌que‌‌la‌‌empresa‌‌extranjera‌‌trajera‌‌los‌‌fondos;‌‌…‌‌                             
y‌ ‌ahora‌ ‌resulta‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌otro‌ ‌contratista;‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌administra‌ ‌aeropuertos;‌ ‌que‌ ‌no‌‌                         
tiene‌ ‌experiencia‌ ‌en‌ ‌esto‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌confiesa‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌tiene‌ ‌fondos‌ ‌“.‌ ‌ ‌   
‌ 

“Evidentemente‌ ‌ha‌ ‌habido‌ ‌una‌ ‌violación‌ ‌al‌ ‌contrato…‌ ‌hay‌ ‌una‌ ‌violación‌ ‌del‌‌                     
principio‌ ‌de‌ ‌equidad‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌igualdad‌ ‌con‌ ‌respecto‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌otros‌ ‌oferentes‌ ‌que‌‌                         
cumplieron‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ajustaron‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌condiciones‌ ‌del‌ ‌pliego‌ ‌de‌‌este‌‌                             
Contrato”.‌ ‌ ‌   
‌ 

“De‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌aquí‌ ‌hay‌ ‌un‌ ‌incumplimiento‌ ‌absolutamente‌ ‌probado‌ ‌y‌ ‌cierto‌ ‌del‌‌                       
Contrato‌‌por‌‌parte‌‌de‌‌ALTERRA‌‌y‌‌por‌‌supuesto‌‌un‌‌incumplimiento‌‌compartido‌‌de‌‌                       
parte‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌funcionarios‌‌del‌‌Estado‌‌que‌‌han‌‌sido‌‌cómplices‌‌y‌‌responsables‌‌civil,‌‌                         
penal‌ ‌y‌ ‌administrativamente‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌violación‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Constitución‌ ‌Política‌ ‌y‌ ‌al‌‌                       
Contrato‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌negocio”.‌‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿cabe‌ ‌aplicar‌‌la‌‌cláusula‌‌16.4‌‌y‌‌subsiguientes‌ ‌específicamente‌‌                     
establecida‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌concepto‌ ‌perfectamente‌ ‌determinado‌ ‌de‌ ‌disminución‌ ‌de‌ ‌las‌‌                   

‌ 
‌ 
‌ 
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tarifas‌‌por‌‌razones‌‌de‌‌competitividad‌‌a‌‌subsanar‌‌una‌‌falta‌‌de‌‌aporte‌‌de‌‌capital‌‌del‌‌                           
Gestor…?.‌‌Respondió‌‌el‌‌Dr.‌‌Romero‌‌:‌‌“‌‌No.‌‌…‌‌la‌‌cláusula‌‌16.4‌‌es‌‌clarísima‌‌…‌‌es‌‌                               
por‌‌razones‌‌de‌‌competitividad‌‌que‌‌podrán‌‌ser‌‌diferidos…‌‌la‌‌única‌‌razón‌‌por‌‌la‌‌cual‌‌                           
se‌ ‌puede‌ ‌diferir‌ ‌ese‌ ‌pago.‌ ‌Por‌ ‌razones‌ ‌de‌ ‌competitividad,‌ ‌no‌ ‌hay‌ ‌otra”.‌ ‌ 
‌ 

“Esto‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌excepcional,‌ ‌son‌ ‌diecisiete‌ ‌formas‌ ‌que‌ ‌justifican‌ ‌la‌ ‌revisión‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌                         
condiciones‌ ‌financieras.‌ ‌¡Es‌ ‌un‌ ‌abuso!‌ ‌…‌ ‌Ni‌ ‌aún‌ ‌con‌ ‌diecisiete‌ ‌supuestos‌ ‌para‌‌                       
justificar‌ ‌ese‌ ‌crédito‌ ‌o‌ ‌ese‌ ‌diferimiento‌ ‌en‌‌el‌‌pago,‌‌ninguno‌‌está‌‌contemplado‌‌en‌‌                         
estos‌ ‌supuestos‌ ‌de‌ ‌excepción”.‌ ‌ 
‌ 

Continúa‌ ‌manifestando‌ ‌el‌ ‌Dr.‌ ‌Romero,‌ ‌refiriéndose‌ ‌al‌ ‌OFGI‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

“Yo‌‌no‌‌entiendo‌‌como‌‌alguien‌‌puede‌‌ser‌‌fiscalizador‌‌siendo‌‌pagado‌‌por‌‌una‌‌de‌‌las‌‌                           
partes”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌estamos‌ ‌en‌ ‌una‌ ‌situación‌ ‌donde‌ ‌hay‌ ‌una‌ ‌complacencia‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌los‌‌                       
funcionarios‌ ‌públicos‌ ‌que‌ ‌están‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Estado‌ ‌con‌ ‌este‌ ‌empresario‌ ‌extranjero”.‌ ‌ 
‌ 

Respecto‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌rubro‌ ‌de‌‌21.5‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌que‌‌se‌‌le‌‌paga‌‌a‌‌AGI,‌‌es‌‌decir,‌‌                                 
se‌‌le‌‌pagan‌‌a‌‌uno‌‌de‌‌los‌‌socios‌‌del‌‌Gestor‌‌manifestó‌‌el‌‌Dr.‌‌Romero‌‌:‌‌“El‌‌Contrato‌‌                                 
y‌‌el‌‌Cartel‌‌es‌‌lo‌‌que‌‌delimita‌‌las‌‌obligaciones‌‌y‌‌los‌‌derechos‌‌de‌‌las‌‌partes‌‌y‌‌al‌‌no‌‌                                   
estar‌ ‌ni‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌ni‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌ese‌ ‌pago‌ ‌es‌ ‌absolutamente‌ ‌ilegal”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌ese‌ ‌principio‌ ‌de‌ ‌legalidad‌ ‌que‌ ‌dice‌ ‌que‌ ‌solamente‌ ‌el‌ ‌Estado‌ ‌puede‌ ‌hacer‌ ‌lo‌‌                           
que‌ ‌le‌ ‌autoriza‌ ‌una‌ ‌ley…‌ ‌De‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌una‌ ‌herramienta,‌ ‌como‌ ‌es‌‌el‌‌contrato‌‌                             
para‌ ‌este‌ ‌fin‌ ‌público,‌ ‌es‌ ‌violado‌ ‌por‌ ‌una‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌partes,‌ ‌precisamente‌ ‌lo‌ ‌que‌‌                           
corresponde‌ ‌es‌ ‌terminarlo,‌ ‌rescindirlo‌ ‌y‌ ‌pedirle‌ ‌responsabilidad‌ ‌al‌ ‌contratista‌‌                 
internacional‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌cumplido”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

7. Lic.‌ ‌Gerardo‌ ‌Riba‌ ‌Bazo.‌ ‌Abogado.‌ ‌Exdirector‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Contraloría.‌‌ ‌  
‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌                   

Aeropuerto.‌  ‌Acta‌ ‌010‌  ‌del‌ ‌28-11-01.‌ ‌ 
‌ ‌  

Manifestó‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“Me‌‌enteré‌‌…‌‌que‌‌la‌‌Contraloría‌‌aprobó‌‌el‌‌reglamento‌‌del‌‌gestor‌‌interesado‌‌por‌‌la‌‌                           
Prensa,‌ ‌no‌ ‌obstante‌ ‌que‌ ‌yo‌ ‌era‌ ‌el‌ ‌Director‌ ‌General‌ ‌en‌ ‌ese‌ ‌Momento‌ ‌de‌ ‌la‌‌                           

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Dirección‌‌General‌‌de‌‌la‌‌Contraloría…‌‌que‌‌debía‌‌conocer‌‌este‌‌asunto.‌‌Asumo‌‌que‌‌                       
…el‌ ‌Contralor‌ ‌General‌ ‌dispuso‌ ‌que‌ ‌yo‌ ‌no‌ ‌interviniera‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌conocimiento…,‌ ‌me‌‌                       
descalificó‌ ‌y‌ ‌habilitó‌ ‌la‌ ‌intervención‌ ‌de‌ ‌subalternos‌ ‌míos‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌ellos‌‌                     
conocieran,‌‌tramitaran‌‌y‌‌aprobaran‌‌lo‌‌que‌‌el‌‌Contralor,‌‌en‌‌ese‌‌momento‌‌quiso‌‌que‌‌                         
se‌ ‌aprobara”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌la‌‌concepción‌‌de‌‌que‌‌el‌‌contrato‌‌administrativo‌‌es‌‌un‌‌contrato‌‌de‌‌colaboración‌‌                         
no‌ ‌implica‌ ‌que‌ ‌esa‌ ‌colaboración‌ ‌pueda‌ ‌darse‌‌al‌‌margen‌‌o‌‌con‌‌inobservancia‌‌del‌‌                         
principio‌ ‌de‌ ‌legalidad”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌estamos‌‌frente‌‌a‌‌una‌‌modificación‌‌de‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌Contrato;‌‌lo‌‌sucedido‌‌en‌‌                           
relación‌ ‌con‌ ‌este‌ ‌asunto‌ ‌del‌ ‌préstamo‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌facilidades‌ ‌otorgadas‌ ‌por‌ ‌la‌‌                         
Administración,‌ ‌esto‌ ‌…‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌modificación‌ ‌contractual‌ ‌y‌ ‌eso‌ ‌lo‌ ‌dice‌ ‌la‌ ‌misma‌‌                         
gente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌y‌ ‌lo‌ ‌ha‌ ‌dicho‌ ‌gente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración,‌‌esto‌‌no‌‌estaba‌‌                             
contemplado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌original”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌Se‌ ‌modificó‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌aspecto‌ ‌muy‌ ‌sensitivo,‌ ‌trascendental,‌ ‌porque‌‌                       
esta‌ ‌modificación‌ ‌atañe‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌disposición‌ ‌de‌ ‌fondos‌ ‌públicos…”‌ ‌ 
‌ 

“No‌‌hay‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento,‌‌lo‌‌que‌‌hay‌‌es‌‌una‌‌reticencia‌‌o‌‌una‌‌negativa‌‌del‌‌                             
contratista‌ ‌a‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌sus‌ ‌obligaciones‌ ‌contractuales”.‌ ‌ 
‌ 

“La‌ ‌Administración‌ ‌tenía‌ ‌como‌ ‌primera‌ ‌medida‌ ‌que‌ ‌conminarlo‌ ‌a‌ ‌cumplir,‌ ‌bajo‌‌                     
pena‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌no‌ ‌cumplía‌ ‌iba‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌resuelto‌ ‌con‌ ‌responsabilidad‌ ‌de‌ ‌ese‌‌                           
contratista‌ ‌ese‌ ‌Contrato”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌manifestación‌‌:‌‌…‌‌en‌‌las‌‌versiones‌‌revisadas‌‌del‌‌Modelo‌‌de‌‌Proyecciones‌‌                         
Financieras‌ ‌aparece‌ ‌repentinamente,‌ ‌21.5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌le‌‌                   
empiezan‌ ‌a‌ ‌pagar‌ ‌desde‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌año‌ ‌al‌ ‌socio‌ ‌del‌ ‌Gestor…‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌son‌‌                             
utilidades‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌operación‌ ‌sino‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌denominan‌ ‌honorarios.‌ ‌Siendo‌ ‌que‌ ‌el‌‌                       
Gestor‌‌no‌‌deriva‌‌utilidades‌‌…‌‌durante‌‌los‌‌primeros‌‌diez‌‌años‌‌…‌‌Respondió‌‌el‌‌Lic.‌‌                           
Riba‌‌:‌‌“‌‌…‌‌legalmente‌‌eso‌‌no‌‌se‌‌puede‌‌hacer.‌‌No‌‌hay‌‌una‌‌sola‌‌ley,‌‌no‌‌hay‌‌norma‌‌                                   
legal,‌ ‌ni‌ ‌siquiera‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌caso‌ ‌contractual‌ ‌que‌ ‌habilite‌ ‌este‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌disposiciones”.‌‌ ‌  
‌ 

“…‌ ‌esto‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌ilegalidad,‌ ‌póngale‌ ‌el‌ ‌nombre‌ ‌que‌ ‌quiera,‌ ‌puede‌ ‌ser‌ ‌préstamo,‌‌                         
diferir‌‌o‌‌lo‌‌que‌‌quiera,‌‌es‌‌una‌‌ilegalidad.‌ ‌De‌‌acuerdo‌‌al‌‌Principio‌‌de‌‌Legalidad‌‌no‌‌                             
hay‌ ‌nada‌ ‌que‌ ‌autorice‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌a‌ ‌hacer‌ ‌esto,‌ ‌a‌ ‌modificar‌ ‌el‌ ‌Contrato‌‌                           
para‌ ‌darle‌ ‌una‌ ‌granjería,‌ ‌beneficio‌ ‌o‌ ‌como‌ ‌quieran‌ ‌llamarle‌ ‌al‌ ‌contratista‌ ‌“.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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“El‌ ‌tema‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌discrecionalidad‌ ‌en‌ ‌cuanto‌ ‌a‌ ‌disponer‌ ‌de‌ ‌fondos‌ ‌públicos‌ ‌me‌‌                         
parece‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌cabe,‌ ‌no‌ ‌cabe‌ ‌en‌ ‌esa‌ ‌etapa‌ ‌que‌ ‌ellos‌ ‌argumentan”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

8.  ‌Ing.‌ ‌Alvaro‌ ‌Vargas‌ ‌Solís,‌ ‌Gerente‌ ‌Area‌ ‌Servicio‌ ‌de‌ ‌Obra‌ ‌Pública‌ ‌y‌ ‌ 
     ‌Transporte.‌ ‌Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República.‌‌ ‌  
     ‌Lic.‌ ‌Allan‌ ‌Ugalde,‌ ‌Abogado‌ ‌funcionario‌ ‌del‌ ‌Area‌ ‌de‌ ‌Servicio‌ ‌de‌ ‌Obra‌ ‌ 
     ‌Pública‌ ‌y‌ ‌Transporte.‌ ‌ ‌   
     ‌Lic.‌ ‌Daniel‌ ‌Sáenz,‌ ‌Economista‌ ‌del‌ ‌Area‌ ‌de‌ ‌Servicio‌ ‌de‌ ‌Obra‌ ‌Pública‌ ‌y‌ ‌ 
     ‌Transporte.‌‌ ‌  

‌ 
Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌                 
Aeropuerto.‌  ‌Acta‌ ‌011‌  ‌del‌ ‌05-12-01‌ ‌y‌ ‌012‌ ‌del‌ ‌6-12-01.‌ ‌ 

‌ 
‌ 

El‌ ‌Ing.‌ ‌Vargas‌ ‌Solís‌ ‌manifestó‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 
‌ 

“..‌ ‌en‌ ‌cuanto‌ ‌a‌‌la‌‌facultad‌‌de‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌difiera‌‌sus‌‌ingresos‌‌provenientes‌‌del‌‌                             
contrato‌ ‌de‌ ‌gestión‌ ‌interesada,‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌se‌ ‌encuentra‌ ‌regulada‌ ‌en‌ ‌la‌‌                     
cláusula‌ ‌16.4‌ ‌del‌ ‌contrato”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿en‌‌donde‌‌establece‌‌la‌‌cláusula‌‌16.4‌‌o‌‌alguna‌‌de‌‌sus‌‌cláusulas‌‌                           
hasta‌‌la‌‌16.4.10‌‌que‌‌esos‌‌aspectos‌‌sustanciados‌‌en‌‌dicha‌‌cláusula‌‌son‌‌aplicables‌‌                       
a‌‌un‌‌concepto‌‌de‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento?.‌ ‌Respondió‌‌el‌‌Ing.‌‌Vargas‌‌Solís‌ ‌:‌‌“La‌‌                           
cláusula‌ ‌16.4‌ ‌no‌ ‌establece‌ ‌eso.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿como‌‌puede‌‌uno‌‌tomarse‌‌la‌‌libertad‌‌de‌‌usar‌‌una‌‌cláusula‌‌de‌‌un‌‌                             
contrato‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌establecida‌ ‌para‌ ‌un‌ ‌efecto‌ ‌específico,‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌disminución‌‌                     
temporal‌‌de‌‌las‌‌tarifas‌‌por‌‌razones‌‌de‌‌competitividad‌‌y‌‌aplicarla‌‌a‌‌un‌‌tema‌‌que‌‌se‌‌                             
llama‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento?.‌‌ ‌  
‌ 

Respondió‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Vargas‌ ‌Solís‌ ‌:‌ ‌…‌ ‌es‌ ‌el‌‌mecanismo‌‌que‌‌está‌‌en‌‌esa‌‌cláusula‌‌                             
16.4‌‌lo‌‌que‌‌se‌‌ha‌‌utilizado‌‌no‌‌la‌‌cláusula.‌‌Ese‌‌mecanismo‌‌que‌‌se‌‌establece‌‌en‌‌esa‌‌                               
cláusula‌ ‌16.4‌ ‌es‌ ‌para‌‌diferir‌‌ingresos…‌‌pero‌‌eso‌‌tampoco‌‌quita‌‌que‌‌no‌‌se‌‌pueda‌‌                           
utilizar‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌luz‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌22.2.‌ ‌Es‌ ‌una‌ ‌facultad‌ ‌discrecional‌ ‌que‌ ‌ha‌ ‌aplicado‌ ‌la‌‌                             
Administración”.‌ ‌ 
‌ 

Manifestó‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Ugalde‌ ‌:‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 

‌ 
Sobre‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento:‌ ‌ 
“…‌‌es‌‌un‌‌problema‌‌que‌‌habrá‌‌en‌‌los‌‌primeros‌‌años‌‌de‌‌acuerdo‌‌a‌‌los‌‌modelos‌‌de‌‌                               
proyección”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Es‌ ‌una‌ ‌falta‌‌de‌‌aporte‌‌de‌‌capital‌‌fresco‌‌por‌‌parte‌‌del‌‌Gestor?.‌‌                             
Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Ugalde‌ ‌:‌ ‌“Si.‌ ‌En‌ ‌los‌ ‌tres‌ ‌primeros‌ ‌años”.‌ ‌ 
‌ 

Continúa‌ ‌manifestando‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“Cuando‌ ‌hagamos‌ ‌esa‌ ‌fiscalización‌ ‌que‌ ‌lógicamente‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌estar‌ ‌incluido‌ ‌este‌‌                     
asunto‌ ‌del‌ ‌acuerdo,‌ ‌vamos‌ ‌a‌ ‌ver‌ ‌el‌ ‌uso‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌esté‌ ‌dando‌ ‌a‌ ‌eso‌ ‌y‌ ‌vamos‌ ‌a‌‌                                   
determinarlo‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌sea‌ ‌utilizado‌ ‌lo‌ ‌más‌ ‌correctamente‌ ‌posible,‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌como‌‌                       
debe‌ ‌ser‌ ‌o‌ ‌como‌ ‌corresponde”.‌‌ ‌  
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌18-2‌ ‌Revisión‌ ‌excepcional‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌condiciones‌‌                     
financieras‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿alguno‌ ‌de‌ ‌esos‌ ‌incisos‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌las‌‌                     
condiciones‌‌financieras‌‌se‌‌puedan‌‌revisar‌‌por‌‌una‌‌negativa‌‌de‌‌aportar‌‌el‌‌capital‌‌de‌‌                         
recursos‌ ‌propios‌ ‌del‌ ‌Gestor?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Vargas‌ ‌:‌ ‌“Dije‌ ‌no”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

Manifestó‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Sáenz‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Usted‌ ‌estudio‌ ‌esa‌ ‌corrida‌ ‌del‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌‌                     
financieras?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Sáenz‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌Los‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌de‌‌                         
ingresos‌ ‌diferidos,‌ ‌en‌ ‌realidad‌ ‌afectan‌ ‌el‌ ‌flujo‌ ‌de‌ ‌caja‌ ‌total”.‌ ‌ 
Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿Esos‌‌rubros‌‌de‌‌gastos‌‌que‌‌no‌‌son‌‌obras,‌‌le‌‌constan‌‌de‌‌alguna‌‌                             
manera?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Sáenz‌ ‌:‌ ‌“Según‌ ‌mis‌ ‌cálculos‌ ‌de‌ ‌los‌‌$12.4‌‌millones,‌‌                         
$2.2‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌ese‌ ‌rubro‌ ‌de‌ ‌pagos‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌casa‌ ‌matriz”‌ ‌ 
‌ 
‌ 

9.‌ ‌Lic.‌ ‌Luis‌ ‌Fernando‌ ‌Vargas,‌ ‌Contralor‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República.‌‌ ‌  
‌ 

Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌                 
Aeropuerto.‌  ‌Acta‌  ‌012‌ ‌del‌ ‌6-12-01.‌ ‌ 

‌ 
Hizo‌ ‌las‌ ‌siguientes‌ ‌manifestaciones‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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“…‌ ‌Nosotros‌ ‌ya‌ ‌hemos‌‌dicho‌‌que‌‌el‌‌tema‌‌de‌ ‌trasladar‌‌a‌‌tarifas‌‌algunas‌‌de‌‌esas‌‌                             
cosas,‌ ‌algunos‌ ‌de‌ ‌esos‌ ‌costos‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌posible.‌ ‌Eso‌ ‌ya‌ ‌lo‌ ‌hemos‌ ‌advertido…”‌ ‌ 
‌ 

“Hemos‌‌entendido‌‌que‌‌lo‌‌que‌‌se‌‌hizo‌‌fue‌‌ajustarse‌‌a‌‌la‌‌cláusula‌‌16,‌‌que‌‌si‌‌bien‌‌es‌‌                                 
cierto‌ ‌fue‌ ‌expresamente‌ ‌prevista‌ ‌para‌ ‌otros‌ ‌supuestos‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌carácter‌ ‌de‌‌                     
competitividad,‌‌tiene‌‌al‌‌interior‌‌del‌‌contrato‌‌una‌‌metodología‌‌que‌‌en‌‌la‌‌ausencia‌‌de‌‌                         
la‌ ‌cual‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌pudieron‌ ‌haber‌ ‌definido‌ ‌otra…”‌ ‌ 
‌ 

“Esa‌‌es‌‌la‌‌inteligencia,‌‌Diputado‌‌Constenla‌‌y‌‌señores‌‌Diputados,‌‌con‌‌que‌‌nosotros‌‌                       
analizamos‌‌el‌‌acuerdo‌‌entre‌‌el‌‌CETAC‌‌y‌‌el‌‌Gestor,‌‌bajo‌‌esa‌‌inteligencia‌‌y‌‌por‌‌eso‌‌                             
estimamos‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌necesariamente‌ ‌ilegal…”‌ ‌ 
‌ 

“Se‌ ‌trata‌‌de‌‌una‌‌posposición‌‌de‌‌ingresos‌‌para‌‌mantener‌‌el‌‌equilibrio‌‌financiero‌‌al‌‌                         
interior‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌si‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌cobrara‌ ‌intereses‌ ‌sería‌ ‌una‌ ‌liberalidad”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

10.  Ing.‌ ‌José‌ ‌Rafael‌ ‌Durán‌ ‌Zonta,‌ ‌Inspector‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Operaciones‌ ‌e‌ ‌ 
  ‌Inspector‌ ‌General‌ ‌a.i.‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌ 
      ‌Interesada‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Juan‌ ‌Santamaría.‌‌ ‌  

‌ 
    ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
    ‌Aeropuerto‌ ‌:‌    ‌Acta‌ ‌014‌  ‌del‌ ‌14-02-02.‌ ‌ 

‌ 
En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Tarifa‌ ‌de‌ ‌Instalaciones‌ ‌Aeroportuarias‌ ‌(TAI)‌‌                       
propuesta‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌en‌ ‌$1.11‌ ‌la‌ ‌cual‌‌se‌‌fijaría‌‌aumentándola‌‌a‌‌$4.69‌‌                           
según‌ ‌manifestó‌ ‌el‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas,‌ ‌Lic.‌ ‌Carlos‌ ‌Castro‌ ‌manifestó‌ ‌el‌‌                       
Ing.‌ ‌Durán‌ ‌Zonta‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

“Un‌ ‌dólar‌ ‌once‌ ‌centavos,‌ ‌esto‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌efecto‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌quiebre‌ ‌el‌ ‌balance‌‌                             
financiero‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌poco‌ ‌más‌ ‌quiebra‌ ‌positivamente‌ ‌y‌ ‌si‌ ‌es‌‌                           
menos‌ ‌o‌ ‌no‌ ‌está‌ ‌se‌ ‌quiebra‌ ‌negativamente”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Ud.‌ ‌cree‌ ‌que‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌propuso‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌se‌‌                           
conseguía‌‌determinar‌‌esa‌‌ayuda‌‌y‌‌era‌‌suficiente‌‌con‌‌ese‌‌monto?‌‌Manifestó‌‌el‌‌Ing.‌‌                         
Durán‌ ‌Zonta‌ ‌:‌  ‌“Creo‌ ‌que‌ ‌sí”.‌ ‌ 

‌ 
Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿conoce‌ ‌Ud.‌ ‌los‌ ‌antecedentes‌ ‌del‌ ‌señor‌ ‌Romeu‌ ‌como‌‌                     
Administrador‌ ‌Aeroportuario?‌ ‌respondió‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Durán‌  ‌Zonta‌ ‌:‌ ‌“No‌ ‌señor”.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿El‌ ‌contrato‌ ‌está‌ ‌fundamentado‌ ‌y‌ ‌basa‌ ‌toda‌ ‌su‌ ‌estructura‌ ‌de‌‌                         
precios‌ ‌en‌ ‌precios‌ ‌tope‌ ‌o‌ ‌en‌ ‌sumas‌ ‌alzadas?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Durán‌ ‌Zonta‌ ‌:‌‌                           
“Precios‌ ‌topes”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌y‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌hay‌ ‌un‌ ‌contrato‌ ‌entre‌ ‌Bechtel‌ ‌(Gestor)‌ ‌y‌‌                           
Bechtel‌‌(Constructora)‌‌…‌‌En‌‌ese‌‌contrato‌‌los‌‌términos‌‌en‌‌cuanto‌‌a‌‌precios‌‌son‌‌de‌‌                           
suma‌ ‌alzada,‌ ‌cosa‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌totalmente‌ ‌prohibida‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌porque‌ ‌este‌‌                       
marca‌‌en‌‌forma‌‌determinante‌‌la‌‌pauta‌‌y‌‌la‌‌normativa‌‌de‌‌que‌‌son‌‌precios‌‌tope.‌‌¿Es‌‌                             
así?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Durán‌ ‌Zonta‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Si‌ ‌señor”.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

11.‌ ‌Ing.‌ ‌Al‌ ‌Romeu.‌ ‌Gerente‌ ‌General‌ ‌ALTERRA‌ ‌PARTNERS‌  ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌S.‌ ‌A.‌‌ ‌  
‌ 

Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌                 
Aeropuerto.‌  ‌Acta‌  ‌015‌ ‌del‌ ‌21-2-02.‌ ‌ 

‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿hay‌‌una‌‌empresa‌‌Gestión‌‌Aeroportuaria‌‌de‌‌Costa‌‌Rica‌‌S.‌‌R.‌‌L.?‌‌                           
Respondió‌‌el‌‌señor‌‌Romeu‌‌:‌‌“Es‌‌Gestión‌‌Aeroportuaria‌‌de‌‌Costa‌‌Rica‌‌S.‌‌A.‌‌a‌‌esa‌‌                             
se‌ ‌le‌ ‌cambió‌ ‌el‌ ‌nombre‌ ‌por‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌S.‌ ‌A.‌ ‌“.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿Cuál‌‌es‌‌la‌‌empresa‌‌líder‌‌del‌‌gestor?.‌‌Respondió‌‌el‌‌Sr.‌‌Romeu‌‌:‌‌                             
“El‌ ‌líder‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌desde‌ ‌el‌ ‌punto‌ ‌de‌ ‌vista‌ ‌operativo‌ ‌es‌ ‌GAI”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌las‌ ‌preguntas‌ ‌¿DDAB‌ ‌tiene‌ ‌experiencia‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌aeroportuaria?.‌‌                   
Respondió‌‌el‌‌Sr.‌‌Romeu‌‌:‌‌“DDAB‌‌como‌‌empresa‌‌desde‌‌el‌‌año‌‌98‌‌no‌‌ha‌‌construido‌‌                             
ningún‌ ‌aeropuerto‌ ‌lógicamente”.‌ ‌¿Y‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌administración‌ ‌de‌ ‌aeropuertos?.‌‌                 
Respondió‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Desde‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌98‌ ‌existe‌ ‌esa‌ ‌empresa,‌ ‌desde‌ ‌el‌ ‌año‌‌                               
2001‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌accionista‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌que‌ ‌gestiona‌ ‌el‌ ‌Aeropuerto‌‌                       
Internacional‌ ‌Juan‌ ‌Santamaría,‌ ‌no‌ ‌tiene‌ ‌la‌ ‌historia‌ ‌previa‌ ‌de‌ ‌eso”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Entendemos‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌Grupo‌ ‌de‌ ‌Aeropuertos‌‌                   
Internacional‌‌AGI-Costa‌‌Rica‌‌es‌‌el‌‌líder‌‌de‌‌la‌‌sociedad‌‌gestora?.‌‌Respondió‌‌el‌‌Sr.‌‌                         
Romeu‌ ‌:‌ ‌“Es‌ ‌el‌ ‌líder‌ ‌técnico.‌ ‌Es‌ ‌decir,‌ ‌en‌ ‌todo‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌respecta‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌aspectos‌‌                               
operativos‌‌del‌‌aeropuerto,‌‌Gestión‌ ‌Aeroportuaria‌‌de‌‌Costa‌‌Rica,‌‌AGI,‌‌tiene‌‌papel‌‌                     
de‌ ‌líder.”‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
En‌‌relación‌‌con‌‌un‌‌contrato‌‌entre‌‌Alterra‌‌Partners‌‌de‌‌Costa‌‌Rica‌‌que‌‌establece‌‌el‌‌                           
pago‌ ‌de‌ ‌honorarios‌ ‌al‌ ‌operador,‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌al‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu‌ ‌¿Estaba‌ ‌eso‌‌                         
considerado‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌que‌ ‌ustedes‌ ‌hicieron?.‌‌El‌‌Sr.‌‌Romeu‌‌respondió‌‌:‌‌                         
“Si,‌ ‌por‌ ‌supuesto.‌‌Me‌‌consta‌‌absolutamente”.‌ ‌Se‌‌le‌‌pregunta‌‌¿Los‌‌21.5‌‌millones‌‌                       
de‌ ‌dólares?.‌‌Respondió‌‌el‌‌Sr.‌‌Romeu‌‌:‌‌“Absolutamnte”.‌ ‌Se‌‌le‌‌pregunta‌‌¿ustedes‌‌                       
están‌‌haciendo‌‌pagos‌‌ya‌‌a‌‌TBI?‌‌Respondió‌‌el‌‌Sr.‌‌Romeu‌ ‌:‌‌“Lógicamente.‌‌Si‌‌no‌‌lo‌‌                             
hacemos‌ ‌estaríamos‌ ‌incumpliendo‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌que‌ ‌tenemos‌ ‌con‌ ‌ellos”.‌ ‌ 
‌ 

Continua‌ ‌diciendo‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌una‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌razones‌ ‌por‌ ‌las‌ ‌cuales‌ ‌no‌ ‌hay‌ ‌utilidades‌ ‌para‌‌los‌‌socios‌‌es‌‌entre‌‌                               
otras‌ ‌cosas‌ ‌que‌ ‌tienen‌ ‌que‌ ‌pagar‌ ‌una‌ ‌serie‌ ‌de‌ ‌obligaciones‌‌y‌‌una‌‌de‌‌ellas‌‌es‌‌el‌‌                               
pago‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌honorarios‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌corresponden‌ ‌al‌ ‌operador”.‌ ‌ 
‌ 

“Alterra‌ ‌Partners‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌como‌ ‌sociedad‌‌anónima‌‌no‌‌tiene‌‌una‌‌casa‌‌matriz…‌‌                       
Tiene‌ ‌una‌ ‌serie‌ ‌de‌ ‌accionistas…‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌accionista‌ ‌mayoritario‌  ‌es‌ ‌…‌ ‌Alterra.‌  ‌”‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌traspaso‌ ‌de‌ ‌acciones‌ ‌del‌ ‌76.5%‌ ‌de‌ ‌Grupo‌ ‌Aeropuertos‌‌                       
Internacional‌ ‌AGI‌ ‌a‌ ‌DDAB‌ ‌S.R.L‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌pregunta‌ ‌:‌ ‌¿Por‌ ‌que‌ ‌ustedes‌ ‌omitieron‌ ‌al‌‌                           
Organo‌ ‌Fiscalizador,‌‌cuando‌‌el‌‌contrato‌‌les‌‌indicaba‌‌que‌‌tenían‌‌que‌‌informar‌‌eso‌‌                       
por‌‌escrito,‌‌oficialmente‌‌y‌‌no‌‌al‌‌CETAC?.‌‌Respondió‌‌el‌‌Sr.‌‌Romeu‌‌:‌‌“Simplemente‌‌                         
porque‌ ‌tenemos‌ ‌una‌ ‌relación‌ ‌contractual‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌CETAC.”‌ ‌ 
‌ 

Continuó‌ ‌manifestando‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Romeu,‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌tenencia‌ ‌accionaria‌ ‌obligatoria:‌ ‌ 
‌ 
‌ 

“…‌‌debía‌‌tener‌‌un‌‌mínimo‌‌de‌‌un‌‌10%‌‌de‌‌participación‌‌en‌‌la‌‌empresa‌‌que‌‌fuera‌‌el‌‌                               
Gestor‌‌o‌‌el‌‌ostentante‌‌de‌‌la‌‌gestión‌‌interesada.‌‌Esa‌‌empresa‌‌fue,‌‌en‌‌su‌‌día‌‌AGI‌‌y‌‌                               
lo‌ ‌sigue‌ ‌siendo”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

12.‌ ‌Ing.‌ ‌Felipe‌ ‌Wexler‌ ‌e‌ ‌Ing.‌ ‌Manuel‌ ‌Bonilla.‌ ‌INGENYA‌ ‌CONSULTORES.‌‌ ‌  
‌ 

Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto.‌ ‌ ‌   
Acta‌  ‌016‌ ‌del‌ ‌26-2-02.‌ ‌ 
‌ ‌  

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿esta‌ ‌diferencia‌ ‌de‌ ‌AC-40‌ ‌a‌ ‌AC-30‌ ‌hace‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌ese‌‌                             
asfalto‌ ‌sea‌ ‌inferior?.‌ ‌Manifestó‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Wexler‌ ‌:‌ ‌“…‌‌Sí‌‌dimos‌‌la‌‌recomendación‌‌de‌‌                           

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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que‌ ‌se‌ ‌valorara‌ ‌si‌ ‌eventualmente‌ ‌habría‌ ‌una‌ ‌reducción‌ ‌de‌ ‌costos‌ ‌para‌ ‌poder‌‌                       
utilizar‌ ‌el‌ ‌AC-30‌ ‌en‌‌vez‌‌del‌‌AC-40”.‌ ‌“Fue‌‌una‌‌recomendación‌‌que‌‌emitimos‌‌para‌‌                         
que‌‌le‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌tomara‌‌las‌‌medidas‌‌del‌‌caso,‌‌para‌‌que‌‌lo‌‌valoraran‌‌los‌‌                           
funcionarios‌ ‌que‌ ‌tienen‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌cargo‌ ‌el‌ ‌control‌ ‌de‌ ‌costos”.‌ ‌ 
‌ 

Continúa‌ ‌diciendo‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

“Las‌ ‌labores‌ ‌de‌ ‌asesoría‌ ‌técnica‌ ‌nuestra‌ ‌se‌ ‌limitan‌ ‌a‌‌estudiar,‌‌a‌‌dar‌‌respuesta‌‌y‌‌                           
recomendaciones‌ ‌al‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌de‌ ‌documentos‌ ‌que‌ ‌ellos‌ ‌nos‌ ‌entregan‌‌                   
para‌ ‌nuestra‌ ‌revisión”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌INGENYA‌ ‌CONSULTORES‌ ‌el‌ ‌Ing.‌‌Wexler‌‌manifestó‌‌:‌‌“El‌‌equipo‌‌                       
profesional‌‌de‌‌asesoría‌‌técnica‌‌…‌‌lo‌‌conforman‌‌diez‌‌profesionales‌‌costarricenses‌‌                   
de‌ ‌reconocida‌ ‌capacidad,‌ ‌además‌ ‌tenemos‌ ‌una‌ ‌empresa‌ ‌asesora‌ ‌con‌ ‌sede‌ ‌en‌‌                     
New‌ ‌York‌ ‌especialista‌ ‌en‌ ‌aeropuertos”.‌ ‌ 
‌ 

Respecto‌‌a‌‌la‌‌recomendación‌‌de‌‌INGENYA‌‌de‌‌la‌‌demolición‌‌del‌‌edificio‌‌existente‌‌                       
para‌ ‌construir‌ ‌uno‌ ‌nuevo‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌pregunto‌ ‌¿Así‌ ‌lo‌ ‌recomendaron‌ ‌ustedes‌ ‌o‌ ‌nada‌‌                         
más‌ ‌se‌ ‌quedaron‌ ‌con‌ ‌ese‌ ‌conocimiento?.¿‌ ‌Fue‌ ‌recomendado‌ ‌al‌ ‌Organo‌‌                   
Fiscalizador?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Wexler‌ ‌:‌ ‌“Así‌ ‌consta‌ ‌en‌ ‌nuestro‌ ‌Informe‌ ‌de‌‌                       
Estudio‌ ‌de‌ ‌Anteproyecto”.‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Nos‌ ‌sorprende‌ ‌saber‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌contrapelo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌opinión‌‌                           
técnica‌ ‌de‌ ‌ustedes,‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌aceptación‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌decide‌‌                       
rehabilitar.‌ ‌¿Conoce‌ ‌Ud.‌ ‌las‌ ‌razones‌ ‌técnicas‌ ‌de‌ ‌esa‌ ‌decisión‌ ‌del‌ ‌CETAC?.‌‌                     
Respondió‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Wexler‌ ‌:‌ ‌“Las‌ ‌desconozco”.‌ ‌ 
‌ 

Continúo‌‌diciendo‌‌el‌‌Ing.‌‌Wexler‌‌:‌‌“Mantenemos‌‌una‌‌muy‌‌estrecha‌‌relación‌‌con‌‌el‌‌                         
equipo‌ ‌técnico‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌momento‌ ‌conversamos‌ ‌de‌ ‌los‌‌                       
aspectos‌ ‌positivos‌ ‌en‌ ‌cuanto‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌demolición‌ ‌para‌ ‌una‌ ‌reconstrucción‌ ‌de‌ ‌la‌‌                       
terminal”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Me‌ ‌podría‌ ‌decir‌ ‌con‌ ‌que‌ ‌personas‌ ‌conversaron‌ ‌ustedes‌‌en‌‌el‌‌                         
Organo‌ ‌Fiscalizador?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Wexler‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Usualmente‌ ‌es‌ ‌con‌ ‌la‌‌                       
Inspectora‌ ‌de‌ ‌Obras,‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌Arquitecta‌ ‌Tatiana‌ ‌Rodríguez”.‌ ‌ 
‌ 

En‌‌relación‌‌con‌‌el‌‌tema‌‌de‌‌la‌‌pista‌‌manifestó‌‌el‌‌Ing.‌‌Wexler‌‌:‌‌“Al‌‌finalizar‌‌el‌‌mes‌‌de‌‌                                   
diciembre‌‌se‌‌formó‌‌una‌‌Comisión‌‌Técnica‌‌integrada‌‌por‌‌Miembros‌‌del‌‌CETAC,‌‌del‌‌                       
Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌y‌ ‌nosotros”.‌‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
“En‌ ‌esa‌ ‌oportunidad‌ ‌se‌ ‌nos‌ ‌solicitó‌ ‌colaboración‌ ‌en‌ ‌cuanto‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌medición‌ ‌de‌‌                         
cantidades‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌una‌ ‌sesión‌ ‌interna‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌se‌                         
asignaron‌ ‌costos‌ ‌a‌ ‌esas‌ ‌cantidades‌ ‌de‌ ‌obras”‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌“¿participaron‌ ‌ustedes‌ ‌de‌ ‌alguna‌ ‌manera‌‌con‌‌la‌‌experiencia‌‌de‌‌                       
ustedes‌‌en‌‌esa‌‌asignación‌‌de‌‌costos?‌‌Respondió‌‌el‌‌Ing.‌‌Wexler‌‌:‌‌“Si‌‌participamos‌‌                         
y‌‌los‌‌costos‌‌que‌‌asignamos‌‌a‌‌cada‌‌una‌‌de‌‌las‌‌cantidades‌‌que‌‌habíamos‌‌calculado‌‌                           
previamente‌ ‌fueron‌ ‌tomados‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌de‌ ‌AGI‌ ‌…‌ ‌Se‌ ‌hizo‌ ‌una‌ ‌tabla‌ ‌en‌ ‌Excel‌‌                             
donde‌‌se‌‌consignaron‌‌las‌‌cantidades‌‌de‌‌obra,‌‌los‌‌precios‌‌unitarios‌‌de‌‌la‌‌oferta‌‌de‌‌                           
AGI;‌ ‌la‌ ‌multiplicación‌ ‌de‌ ‌ambos‌ ‌que‌ ‌da‌ ‌el‌ ‌subtotal‌ ‌para‌ ‌cada‌ ‌renglón‌ ‌de‌ ‌ese‌‌                           
presupuesto‌ ‌y‌ ‌una‌ ‌comparación‌ ‌de‌ ‌precio‌ ‌tope‌ ‌desglosado‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌vez‌ ‌en‌ ‌los‌‌                         
mismos‌ ‌renglones‌ ‌”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿…‌ ‌recuerda‌ ‌usted‌ ‌si‌ ‌pasaba‌ ‌de‌ ‌doce‌ ‌millones‌ ‌el‌ ‌monto‌‌                         
establecido‌‌en‌‌esa‌‌tabla?‌‌Respondió‌‌el‌‌Ing.‌‌Wexler‌‌:‌‌“‌‌…‌‌considerando‌‌el‌‌CEMAC‌‌                           
era‌ ‌alrededor‌ ‌de‌ ‌trece‌ ‌millones…‌ ‌Trece‌ ‌millones‌ ‌incluye‌ ‌el‌ ‌17%‌ ‌del‌ ‌CEMAC”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿‌ ‌…es‌ ‌esa‌ ‌suma‌ ‌de‌ ‌$11.11‌ ‌millones‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌que‌ ‌ustedes‌‌                           
arribaron‌ ‌sin‌ ‌incluir‌ ‌contingencias‌ ‌sin‌ ‌incluir‌ ‌el‌ ‌17%‌ ‌de‌ ‌CEMAC”.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌‌                       
Ing.‌ ‌Wexler‌  ‌“Con‌ ‌algún‌ ‌margen‌ ‌de‌ ‌error‌ ‌es‌ ‌correcto‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌usted‌ ‌está‌ ‌diciendo”.‌ ‌ 
‌ 

Continua‌ ‌manifestando‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Wexler‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“Las‌‌cantidades‌‌de‌‌obra‌‌que‌‌calculamos‌‌nosotros‌‌fueron‌‌calculadas‌‌a‌‌partir‌‌de‌‌los‌‌                         
planos‌ ‌que‌ ‌había‌ ‌presentado‌ ‌el‌ ‌gestor‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿Y‌‌en‌‌el‌‌seno‌‌de‌‌esta‌‌Comisión‌‌Técnica‌‌…estuvieron‌‌de‌‌acuerdo‌‌                           
en‌ ‌que‌‌esa‌‌era‌‌la‌‌base‌‌presupuestaria?‌‌Respondió‌‌el‌‌Ing.‌‌Wexler:‌‌“Estuvimos‌‌de‌‌                         
acuerdo‌‌que‌‌ese‌‌presupuesto‌‌reflejaba‌‌lo‌‌que‌‌debía‌‌costar‌‌la‌‌pista‌‌de‌‌acuerdo‌‌con‌‌                           
la‌ ‌oferta‌ ‌de‌ ‌AGI”.‌ ‌ 
‌ 

13.‌  ‌Arq.‌ ‌Tatiana‌ ‌Rodríguez.‌ ‌Encargada‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌ 
       ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
       ‌Aeropuerto‌ ‌:‌   ‌016‌ ‌del‌ ‌26-2-02.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Cual‌ ‌es‌ ‌su‌ ‌posición‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador?‌ ‌Respondió‌ ‌la‌‌                         
Arq.‌ ‌Rodríguez‌ ‌:‌ ‌“Soy‌ ‌Inspectora‌ ‌de‌ ‌Obras”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Continúa‌ ‌manifestando‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌trabajé‌ ‌con‌ ‌Aviación‌ ‌Civil,‌ ‌empecé‌ ‌a‌ ‌trabajar‌ ‌en‌‌                         
marzo‌ ‌del‌ ‌2000‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Departamnto‌ ‌de‌ ‌Infraestuctura‌ ‌Aeronáutica”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿En‌ ‌marzo‌ ‌de‌ ‌2000‌ ‌empezó‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌su‌ ‌labor‌ ‌era?.‌‌                             
Respondió‌ ‌:‌ ‌“Encargada…‌  ‌de‌ ‌la‌ ‌supervisión‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌nueva‌ ‌termina”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Cuando‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌usted‌ ‌asume‌ ‌la‌ ‌inspección‌ ‌de‌ ‌obras?.‌‌                       
Respondió‌‌:‌‌“‌‌En‌‌mayo‌‌del‌‌año‌‌pasado‌‌cuando‌‌doña‌‌Jill‌‌me‌‌llamó‌‌a‌‌trabajar‌‌en‌‌el‌‌                                 
Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌como‌ ‌una‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌inspectoras‌ ‌de‌ ‌obras”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿A‌ ‌quien‌ ‌responde‌ ‌usted‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌estructura‌ ‌actual‌ ‌del‌‌                         
Organo‌ ‌Fiscalizador?‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“Al‌ ‌Inspector‌ ‌General”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿…‌ ‌usted‌ ‌ha‌ ‌estado‌‌manejando‌‌casi‌‌todo‌‌lo‌‌relacionado‌‌con‌‌la‌‌                           
inspección‌ ‌de‌ ‌obras?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Si‌ ‌señor.‌ ‌A‌ ‌solicitud‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Master‌ ‌Jamieson”.‌ ‌ 
‌ 

Continua‌ ‌manifestando‌ ‌la‌ ‌Arq.‌ ‌Rodríguez‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“En‌ ‌el‌ ‌mes‌ ‌de‌ ‌diciembre‌ ‌se‌ ‌formó‌ ‌una‌ ‌Comisión‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌con‌ ‌el‌‌                             
propósito‌ ‌de‌ ‌aclarar‌ ‌los‌ ‌temas‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌principal‌ ‌07-25”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

“…‌ ‌teníamos‌ ‌que‌ ‌pedirle‌ ‌al‌ ‌gestor‌ ‌interesado‌ ‌que‌ ‌elaborará‌ ‌el‌ ‌WBS‌ ‌-detalle‌ ‌de‌‌                         
tareas-‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌requerimientos‌‌que‌‌nosotros‌‌necesitábamos‌‌para‌‌poder‌‌                     
llevar‌ ‌a‌ ‌cabo‌ ‌la‌ ‌obra”.‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Me‌ ‌puede‌ ‌usted‌‌dar‌‌los‌‌nombres‌‌de‌‌los‌‌Directivos‌‌del‌‌CETAC‌‌                           
que‌ ‌formaron‌ ‌la‌ ‌Comisión?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“El‌ ‌Ing.‌ ‌Mario‌ ‌Rodríguez‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Ing.‌‌                         
Eduardo‌ ‌Ulloa”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿Tiene‌‌usted‌‌relación‌‌con‌‌el‌‌Ing.‌‌Mario‌‌Rodríguez?.‌‌Respondió‌‌:‌‌                         
“‌ ‌Es‌ ‌mi‌ ‌papá”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌‌¿Cuál‌‌era‌‌el‌‌problema‌‌que‌‌había?.‌‌Respondió‌‌:‌‌“El‌‌desglose‌‌de‌‌                           
tareas‌ ‌del‌ ‌WBS‌ ‌no‌ ‌alcanzaba‌ ‌en‌ ‌nivel‌ ‌de‌ ‌detalle‌ ‌que‌ ‌nosotros‌ ‌requeríamos”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Es‌‌decir‌‌que‌‌el‌‌gestor‌‌no‌‌estaba‌‌cumpliendo‌‌con‌‌los‌‌términos‌‌                           
contractuales?‌ ‌¿Había‌ ‌un‌ ‌incumplimiento‌ ‌del‌ ‌gestor?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Si‌ ‌señor”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Cuando‌ ‌les‌ ‌presentó‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌a‌ ‌ustedes‌ ‌la‌ ‌información‌‌                       
adicional‌ ‌requerida‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌contrato,‌ ‌hay‌ ‌documentos‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌demuestren…?.‌‌                   
Respondió‌‌la‌‌Arq.‌‌Rodríguez‌‌:‌‌“Si‌‌señor”.‌‌“Hubo‌‌información‌‌que‌‌la‌‌recibimos‌‌el‌‌2‌‌                           
de‌ ‌enero‌ ‌y‌ ‌hubo‌ ‌otra‌ ‌información…‌ ‌“.‌‌“El‌‌21‌‌de‌‌diciembre‌‌lo‌‌único‌‌que‌‌nos‌‌hace‌‌                               
falta‌‌para‌‌poder‌‌tomar‌‌esa‌‌decisión‌‌es‌‌el‌‌WBS‌‌correcto;‌‌información‌‌que‌‌recibimos‌‌                         
a‌ ‌satisfacción‌ ‌el‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌enero”.‌ ‌ 
‌ 

14.‌ ‌Lic.‌ ‌Fabiana‌ ‌Gutiérrez.‌ ‌Asesora‌ ‌Legal‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌ 
     ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
     ‌Aeropuerto‌ ‌:‌   ‌016‌ ‌del‌ ‌26-2-02.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿Cuál‌‌es‌‌entonces‌‌su‌‌relación‌‌con‌‌el‌‌CETAC?.‌‌Respondió‌‌la‌‌Lic.‌‌                           
Gutiérrez‌‌:‌‌“‌‌Mientras‌‌Jill‌‌estuvo‌‌de‌‌inspectora‌‌general…‌‌Ella‌‌siempre‌‌me‌‌llevaba‌‌a‌‌                           
mí‌ ‌como‌ ‌asesora‌ ‌legal…”‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌manifestación‌‌“‌‌…‌‌incluso‌‌yo‌‌pensaba‌‌que‌‌usted‌‌era‌‌abogada‌‌del‌‌CETAC”.‌‌                           
Respondió‌ ‌Lic.‌‌Gutiérrez‌‌:‌‌“Sí”.‌ ‌“Yo‌‌no‌‌soy‌‌funcionaria‌‌pública‌‌con‌‌exclusividad‌‌                       
para‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌Yo‌ ‌puedo‌ ‌atender‌ ‌otros‌ ‌asuntos,‌ ‌también.‌ ‌No‌ ‌me‌‌                       
están‌ ‌pagando,‌ ‌pero‌ ‌con‌ ‌mucho‌ ‌gusto‌ ‌yo‌ ‌los‌ ‌puedo‌ ‌asesorar.‌ ‌No‌ ‌hay‌ ‌ningún‌‌                         
problema”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌“‌ ‌Usted‌ ‌está‌‌actuando‌‌como‌‌asesora‌‌legal‌‌de‌‌dos‌‌órganos‌‌                         
que‌ ‌son‌ ‌totalmente‌‌diferentes‌‌en‌‌su‌‌concepción.‌‌Uno‌‌es‌‌un‌‌órgano‌‌decisorio‌‌y‌‌el‌‌                           
otro‌‌un‌‌Organo‌‌Fiscalizador.‌‌¿No‌‌tiene‌‌usted‌‌los‌‌dos‌‌sombreros?‌‌¿No‌‌cree‌‌que‌‌es‌‌                           
perjudicial?.‌‌Respondió‌‌:‌‌“‌‌Sí.‌‌El‌‌CETAC‌‌es‌‌una‌‌de‌‌las‌‌partes‌‌del‌‌contrato‌‌que‌‌en‌‌                               
efecto‌ ‌son‌ ‌fiscalizadas‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌pero‌ ‌le‌‌puedo‌‌dar‌‌garantía‌‌de‌‌                         
que‌ ‌yo‌ ‌en‌ ‌ningún‌ ‌momento‌ ‌voy‌ ‌a‌ ‌nublar‌ ‌mi‌ ‌objetividad‌ ‌como‌ ‌fiscalizadora‌ ‌por‌‌                         
venir‌ ‌a‌ ‌asesorar‌ ‌a‌ ‌usted‌ ‌en‌ ‌una‌ ‌comisión‌ ‌investigadora.‌ ‌No‌ ‌tengo‌ ‌ninguna‌‌                       
prohibición‌ ‌para‌ ‌hacerlo”.‌ ‌ 
‌ 

“El‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌tiene‌ ‌independencia‌ ‌mental‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌actuación‌ ‌como‌ ‌lo‌‌                     
establece‌ ‌la‌ ‌Contraloría,‌ ‌pero‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌órgano‌ ‌asesor‌ ‌del‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌‌                       
Aviación‌ ‌Civil…”‌ ‌ 
‌ 

En‌‌relación‌‌con‌‌la‌‌fecha‌‌17‌‌de‌‌diciembre‌‌se‌‌le‌‌preguntó‌‌¿A‌‌esa‌‌fecha‌‌el‌‌Gestor‌‌no‌‌                                 
había‌ ‌entregado‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌obligaba‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌‌                         
pudiera‌‌pronunciarse‌‌y‌‌dar‌‌o‌‌no‌‌el‌‌visto‌‌bueno‌‌a‌‌una‌‌orden‌‌de‌‌inicio?‌‌Respondió‌‌:‌‌                               
“Así‌ ‌es”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿antes‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌conformara‌ ‌la‌ ‌Comisión‌ ‌había‌ ‌presentado‌ ‌el‌‌                         
Gestor‌ ‌su‌ ‌presupuesto‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25”.‌ ‌Respondió‌‌                         
“Así‌ ‌es,‌ ‌pero‌ ‌no‌ ‌a‌ ‌satisfacción‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador…”.‌ ‌ 
‌ 

Manifestó‌ ‌la‌‌Arq.‌‌Rodríguez‌‌:‌‌“El‌‌presupuesto‌‌de‌‌la‌‌pista‌‌07-25‌‌no‌‌ha‌‌sido,‌‌o‌‌sea‌‌                               
el‌‌costo‌‌real‌‌de‌‌la‌‌pista‌‌07-25‌‌no‌‌ha‌‌sido‌‌aprobado”.‌‌Se‌‌le‌‌preguntó‌‌¿Y‌‌la‌‌orden‌‌de‌‌                                   
inicio‌ ‌ya‌ ‌se‌ ‌dio?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Si‌ ‌señor”.‌ ‌ 
‌ 

“Se‌ ‌dio‌ ‌una‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌inicio‌ ‌fundamentada‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌dato”.‌ ‌Se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿Cual‌‌                           
dato?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“$17.775.000‌ ‌más‌ ‌o‌ ‌menos”.‌ ‌ 
‌ 

15.‌  ‌Lic.‌ ‌Percy‌ ‌Avila.‌ ‌Asesor‌ ‌Financiero‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌‌ ‌  
      ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
      ‌Aeropuerto‌ ‌:‌   ‌Acta‌ ‌016‌  ‌del‌ ‌26-02-02.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿De‌ ‌cuanto‌ ‌es‌‌la‌‌aprobación‌‌por‌‌parte‌‌del‌‌CETAC‌‌y‌‌el‌‌monto?.‌‌                             
Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Se‌ ‌aprobó‌ ‌el‌ ‌monto,‌ ‌como‌ ‌predio‌ ‌tope‌ ‌máximo‌ ‌de‌ ‌monto‌ ‌del‌‌                           
presupuesto‌ ‌no‌ ‌del‌ ‌valor‌ ‌real‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌obra,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌eso‌ ‌es‌ ‌posterior‌ ‌a‌ ‌la‌‌                             
construcción”.‌ ‌“En‌‌el‌‌precio‌‌tope‌‌aprobado‌‌en‌‌la‌‌oferta‌‌y‌‌en‌‌el‌‌modelo‌‌financiero,‌‌                           
$17.786.000”.‌ ‌ 
‌ 

“Nosotros‌ ‌siempre‌ ‌tratamos‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌del‌ ‌presupuesto‌ ‌se‌ ‌ajustara‌ ‌a‌ ‌lo‌‌                         
aprobado‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta”.‌‌ ‌  
‌ 

“Don‌ ‌Guillermo‌ ‌el‌ ‌precio‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌era‌ ‌de‌ ‌$15.207.000”.‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Al‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌enero‌ ‌ya‌ ‌había‌ ‌entregado‌ ‌absolutamente‌ ‌todo‌ ‌lo‌ ‌que‌‌                           
dice‌ ‌el‌ ‌Contrato?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌‌Avila‌‌:‌‌“Si,‌‌el‌‌2‌‌de‌‌enero‌‌en‌‌mi‌‌criterio,‌‌en‌‌la‌‌                                   
parte‌ ‌financiera…”.‌ ‌ 
‌ 

16.‌ ‌Ing.‌ ‌José‌ ‌R.‌ ‌Durán‌ ‌Zonta.‌ ‌Inspector‌ ‌General‌ ‌a.i.‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌ 
     ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
     ‌Aeropuerto‌ ‌:‌   ‌016‌ ‌del‌ ‌26-2-02.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿cuándo‌ ‌presentó‌ ‌el‌ ‌presupuesto‌ ‌definitivo‌ ‌el‌ ‌Gestor?.‌‌                   
Respondió‌ ‌el‌ ‌Ing.‌ ‌Durán‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌No‌ ‌tengo‌ ‌la‌ ‌fecha‌ ‌pero‌ ‌fue‌ ‌antes‌ ‌del‌ ‌dos‌ ‌de‌ ‌enero”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌Hacían‌ ‌falta‌ ‌ciertos‌ ‌documentos‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌era‌ ‌necesario‌ ‌tenerlos‌ ‌en‌ ‌ese‌‌                       
momento,‌ ‌sí‌ ‌después‌ ‌para‌ ‌hacer‌ ‌la‌ ‌fiscalización.‌ ‌Entonces‌ ‌enviamos‌ ‌la‌ ‌nota‌‌                     

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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diciéndole‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌que‌ ‌apruebe‌ ‌la‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌inicio‌ ‌siempre‌ ‌y‌ ‌cuando‌ ‌haga‌ ‌la‌‌                           
salvedad‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌solicite‌ ‌esos‌ ‌documentos,‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌ese‌ ‌momento‌ ‌no‌ ‌eran‌‌                       
necesarios”.‌ ‌ 
‌ 

17.‌ ‌Ing.‌ ‌Mario‌ ‌Rodríguez,‌ ‌Director‌ ‌de‌ ‌CETAC.‌ ‌ 
     ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ 
     ‌Aeropuerto‌ ‌:‌   ‌018‌ ‌del‌ ‌28-2-02.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌‌presupuesto‌‌de‌‌la‌‌Comisión‌‌Ad-hoc‌‌y‌‌la‌‌orden‌‌de‌‌inicio‌‌de‌‌los‌‌                               
trabajos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25‌ ‌manifestó‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌ese‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌valor‌‌del‌‌documento‌‌para‌‌nosotros.‌‌…‌‌un‌‌recurso‌‌de‌‌trabajo‌‌que‌‌le‌‌                               
damos‌‌al‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌para‌‌que‌‌pueda‌‌en‌‌un‌‌momento‌‌determinado‌‌poner‌‌                       
sobre‌ ‌la‌ ‌mesa‌ ‌a‌ ‌ALTERRA‌ ‌cuestionarla‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌por‌ ‌qué‌ ‌sus‌ ‌datos‌ ‌son‌ ‌tan‌ ‌altos.‌‌ ‌  
…‌ ‌Para‌ ‌control‌ ‌de‌ ‌costo,‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌tener‌ ‌dos‌ ‌alternativas,‌ ‌el‌‌                           
tope‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌está‌ ‌dando‌ ‌ALTERRA‌ ‌como‌ ‌precio‌ ‌de‌ ‌costo‌‌y‌‌la‌‌información‌‌que‌‌ya‌‌                             
nosotros‌‌manejamos,‌‌de‌‌cuáles‌‌podrían‌‌ser‌‌otros‌‌rangos‌‌de‌‌precios‌ ‌y‌‌eso‌‌le‌‌va‌‌a‌‌                             
ayudar‌ ‌al‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌a‌ ‌saber‌ ‌que‌ ‌tiene‌ ‌que‌ ‌estar‌ ‌muy‌ ‌atento…”‌ ‌ 
‌ 

“El‌‌otro‌‌aspecto‌‌importante‌‌es‌‌que‌‌el‌‌Gestor,‌‌por‌‌el‌‌contrato‌‌mismo‌‌es‌‌un‌‌asesor.‌‌                             
Nosotros‌‌tenemos‌‌dos‌‌asesores‌‌según‌‌el‌‌contrato:‌‌uno‌‌es‌‌el‌‌mismo‌‌Gestor‌‌y‌‌otro‌‌                           
es‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador…”‌ ‌ 
‌ 
‌ 

18.‌  ‌Lic.‌ ‌Carlos‌ ‌Manuel‌ ‌Fernández‌ ‌Alvarado.‌ ‌Director‌ ‌del‌ ‌CETAC‌‌ ‌  
       ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ ‌   
       ‌Aeropuerto.‌  ‌Acta‌  ‌020‌ ‌del‌ ‌6-03-02.‌ ‌ 

‌ 
Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿en‌ ‌ningún‌ ‌momento‌ ‌este‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌documentos‌ ‌tan‌ ‌relevantes‌‌                       
donde‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌esté‌ ‌pidiendo‌ ‌al‌ ‌Estado‌ ‌que‌‌le‌‌preste‌‌$12.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌                           
se‌ ‌les‌‌facilita‌‌con‌‌alguna‌‌documentación‌‌a‌‌los‌‌señores‌‌Miembros‌‌del‌‌CETAC‌‌si‌‌o‌‌                           
no‌ ‌?‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Fernández‌ ‌.‌ ‌“‌ ‌Si‌ ‌las‌ ‌actas‌ ‌dicen‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌conocimos,‌ ‌don‌‌                               
Guillermo‌ ‌si‌ ‌lo‌ ‌conocimos”.‌‌ ‌  
‌ 

“…Yo‌ ‌voté‌ ‌la‌ ‌recomendación‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌Yo‌ ‌no‌ ‌soy‌ ‌experto‌ ‌en‌‌                       
finanzas‌ ‌ni‌ ‌en‌ ‌proyección‌ ‌de‌‌finanzas.‌‌Me‌‌pareció‌‌bien‌‌la‌‌recomendación‌‌que‌‌se‌‌                         
hizo.”‌‌ ‌  
‌ 

‌ 
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“Con‌ ‌el‌ ‌aval‌ ‌de‌ ‌Jamieson,‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌documentos‌ ‌que‌ ‌constan‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌expediente‌‌me‌‌                           
pareció‌ ‌que‌ ‌era‌ ‌conveniente‌ ‌aceptar‌ ‌su‌ ‌recomendación;‌ ‌pensando‌ ‌que‌ ‌era‌‌                   
importante‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌país‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌continuara‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                       
Interesada…”‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌:‌‌Ustedes‌‌leyeron‌‌el‌‌Memorandum‌‌de‌‌Entendimiento.‌‌¿‌‌en‌‌algún‌‌                         
momento‌‌se‌‌aprobó‌‌lo‌‌que‌‌dice‌‌ese‌‌Memorandum?‌‌Respondió‌‌el‌‌Lic.‌‌Fernández‌‌:‌‌                         
“Como‌ ‌Memorandum‌ ‌de‌ ‌Entendimiento‌ ‌nunca‌ ‌fue‌ ‌sometido‌ ‌a‌ ‌votación”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿a‌ ‌quien‌ ‌le‌ ‌corresponde‌ ‌conseguir‌ ‌la‌ ‌plata‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌este‌‌                         
proyecto‌ ‌salga‌ ‌adelante?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Fernández‌ ‌:‌ ‌“Al‌ ‌inversionista,‌ ‌don‌‌                     
Guillermo”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿Designó‌‌el‌‌CETAC‌‌formalmente‌‌haciéndolo‌‌constar‌‌en‌‌actas‌‌en‌‌                       
alguna‌ ‌sesión,‌ ‌al‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌señor‌ ‌Feinzaig‌ ‌como‌‌representante‌‌del‌‌                     
Consejo,‌ ‌para‌‌comprometerlo‌‌y‌‌para‌‌negociar‌‌directamente‌‌y‌‌hacer‌‌aceptaciones‌‌                   
en‌ ‌nombre‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌y‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌resolver‌ ‌este‌‌                           
tema?.‌‌Respondió‌‌el‌‌Lic.‌‌Fernández:‌‌“No‌‌recuerdo‌‌don‌‌Guillermo‌‌si‌‌existe‌‌un‌‌acta‌‌                         
que‌ ‌diga‌ ‌eso”.‌ ‌“‌‌Pero‌‌iba‌‌en‌‌referencia‌‌su‌‌pregunta‌‌a‌‌que‌‌no‌‌tengo‌‌conocimiento‌‌                             
de‌ ‌ningún‌ ‌artículo‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌forma‌ ‌expresa‌ ‌haya‌ ‌autorizado‌ ‌a‌ ‌Eliécer‌ ‌Feinzaig”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Quien‌ ‌recomendó‌ ‌el‌ ‌nombramiento‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Arq.‌ ‌Tatiana‌‌                     
Rodríguez‌‌como‌‌Jefe‌‌de‌‌Obras‌‌y‌‌de‌‌Fiscalización‌‌y‌‌Supervisión‌‌de‌‌obras‌‌en‌‌este‌‌                           
asunto‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Fernández‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌como‌ ‌lo‌‌                         
establece‌ ‌el‌ ‌Contrato…‌ ‌esos‌ ‌nombramientos‌ ‌los‌ ‌hizo‌ ‌doña‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌‌con‌‌el‌‌traspaso‌‌de‌‌acciones‌‌se‌‌le‌‌preguntó‌‌¿domina‌‌Bechtel?.‌‌El‌‌Lic.‌‌                           
Fernández‌ ‌respondió‌ ‌:‌‌“Tendría‌‌el‌‌mayor‌‌capital‌‌accionario.‌‌Si‌‌señor…‌‌Tendría‌‌la‌‌                       
mayoría”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌un‌ ‌oficio‌ ‌de‌ ‌ALTERRA‌ ‌al‌ ‌Lic.‌‌Claudio‌‌Donato‌‌para‌‌que‌‌confirme‌‌                           
que‌‌dichos‌‌traspasos‌‌accionarios‌‌se‌‌han‌‌realizado‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌el‌‌Contrato‌                       
de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿porque‌ ‌ALTERRA‌ ‌decide‌ ‌dirigirse‌‌                   
directamente‌‌a‌‌un‌‌asesor?‌‌¿‌‌…‌‌a‌‌usted‌‌le‌‌parece‌‌razonable‌‌y‌‌normal‌‌este‌‌tipo‌‌de‌‌                               
situaciones?‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Fernández‌ ‌:‌ ‌“Me‌ ‌parece‌ ‌impropio”.‌‌ ‌  
‌ 

20.‌   ‌Lic.‌ ‌Carlos‌ ‌Castro.‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas‌ ‌y‌ ‌Transportes.‌‌ ‌  
       ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ ‌   
       ‌Aeropuerto.‌  ‌Acta‌  ‌021‌ ‌del‌ ‌7-03-02.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
Hizo‌ ‌las‌ ‌siguientes‌ ‌manifestaciones‌ ‌:‌ ‌ 

‌ 
“Cuando‌‌yo‌‌ingresé‌ ‌ya‌‌el‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌era‌‌el‌‌Viceministro…‌‌don‌‌Eliécer‌‌                         
estaba‌‌como‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌y‌‌hasta‌‌el‌‌día‌‌de‌‌hoy‌‌lo‌‌es‌‌en‌‌representación‌‌                             
mía.”‌ ‌ 
‌ 

“Don‌‌Eliécer‌‌ha‌‌sido‌‌la‌‌persona‌‌que‌‌preside‌‌el‌‌CETAC,‌‌es‌‌la‌‌figura‌‌gubernamental‌‌                           
ahí,‌ ‌pero‌ ‌creo‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌responsabilidad‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌miembros‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Junta‌‌                           
Directiva‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌respaldo‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌como‌ ‌órgano‌‌                     
técnico”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌la‌‌posibilidad‌‌mía‌‌de‌‌interferir‌‌en‌‌las‌‌acciones‌‌del‌‌CETAC‌‌son‌‌muy‌‌limitadas‌‌y‌‌                             
he‌ ‌querido‌ ‌mantenerme‌ ‌en‌ ‌ese‌ ‌límite”.‌ ‌ 
‌ 

“Una‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌razones‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌señorita‌ ‌Jamieson‌ ‌alegó‌ ‌cuando‌ ‌se‌ ‌conformó‌ ‌esta‌‌                         
Comisión‌ ‌-‌ ‌quizás‌ ‌una‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌causas‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌llevó‌ ‌a‌ ‌renunciar-‌ ‌era‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌tenía‌‌                               
apoyo‌ ‌político‌ ‌del‌ ‌Ministro,‌ ‌que‌ ‌aquí‌ ‌la‌ ‌iban‌ ‌a‌ ‌crucificar‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Ministro‌ ‌no‌ ‌la‌‌                               
apoyaba”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌De‌ ‌previo‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌visita‌ ‌del‌ ‌señor‌ ‌Feinzaig‌ ‌a‌ ‌Washington‌ ‌                             
hubo‌ ‌acuerdo‌ ‌autorizándolo‌ ‌a‌ ‌tal‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌compromisos…”‌ ‌ 
‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Ministro‌ ‌Castro‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Yo‌ ‌creo‌ ‌que‌ ‌sí‌ ‌debió‌ ‌tomarse‌ ‌una‌ ‌decisión‌‌                             

colegiada,‌ ‌máxime‌ ‌cuando‌ ‌se‌ ‌trataba‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌negociación‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌Contrato‌ ‌en‌‌esos‌‌                         
términos.‌ ‌Por‌ ‌supuesto,‌ ‌tenía‌ ‌que‌ ‌tomarse‌ ‌una‌ ‌decisión‌ ‌colegiada”.‌ ‌ 
‌ 
‌“‌ ‌…Si‌ ‌él‌ ‌fue‌ ‌acompañado‌‌de‌‌ellos,‌‌hay‌‌una‌‌responsabilidad‌‌compartida,‌‌no‌‌solo‌‌                           

de‌ ‌él‌ ‌sino‌ ‌también‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌técnicos‌ ‌y‌ ‌sobre‌ ‌todo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌que‌ ‌era‌ ‌la‌‌                                 
Fiscalizadora‌ ‌si‌ ‌lo‌ ‌asesoró‌ ‌o‌ ‌no‌ ‌lo‌ ‌asesoró‌ ‌mal‌ ‌o‌ ‌bien”.‌ ‌ ‌   
“Además,‌‌si‌‌es‌‌un‌‌acto‌‌que‌‌requería‌‌la‌‌colegiatura‌‌es‌‌un‌‌acto‌‌anulable‌‌e‌‌imagino‌‌                             
que‌‌no‌‌se‌‌ha‌‌puesto‌‌en‌‌práctica,‌‌en‌‌ningún‌‌momento,‌‌en‌‌detrimento‌‌de‌‌las‌‌arcas‌‌                             
nacionales‌ ‌ni‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌ejecutado.‌ ‌ 
‌ 
‌“Si‌ ‌esto‌ ‌lo‌ ‌aprobó‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌tenía‌ ‌que‌ ‌tener‌ ‌una‌ ‌formulación‌ ‌técnica‌ ‌y‌ ‌una‌‌                             

aprobación‌‌del‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌para‌‌tomar‌‌una‌‌decisión‌‌de‌‌este‌‌tipo.‌‌Primero‌‌                       
tenía‌‌que‌‌tener‌‌un‌‌sustento‌‌técnico‌‌del‌‌CETAC‌‌…‌‌y‌‌en‌‌segundo‌‌lugar‌‌requería‌‌el‌‌                             
respaldo‌‌de‌‌la‌‌Fiscalizadora,‌‌señora‌‌Jill‌‌Jamieson‌‌quien‌‌creo‌‌que‌‌todavía‌‌estaba‌‌y‌‌                         
tenía‌ ‌toda‌ ‌la‌ ‌responsabilidad”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Ante‌‌la‌‌manifestación‌‌“‌‌Señor‌‌Ministro‌‌…‌‌en‌‌esa‌‌Sesión‌‌79-2001‌‌del‌‌28‌‌de‌‌agosto‌‌                             
de‌ ‌2001‌‌del‌‌CETAC‌‌en‌‌la‌‌que‌‌se‌‌aprueban‌‌los‌‌$18.661.000‌‌dólares,‌‌es‌‌decir,‌‌los‌‌                             
$15.161.000‌ ‌adicionales‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌bolsillo‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌lo‌ ‌consignan‌ ‌a‌ ‌usted‌ ‌como‌‌                       
presente‌‌en‌‌la‌‌pág.‌‌1544…”‌‌.‌‌Respondió‌‌el‌‌Ministro‌‌Castro‌‌:‌‌“Vamos‌‌a‌‌revisar‌‌esa‌‌                             
acta‌ ‌en‌ ‌donde‌ ‌se‌ ‌me‌ ‌consigna‌ ‌como‌ ‌presente,‌ ‌porque‌ ‌han‌ ‌sido‌ ‌muy‌ ‌pocas‌ ‌las‌‌                           
actas‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌yo‌ ‌he‌ ‌estado‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌menos‌ ‌en‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌han‌ ‌sido‌‌                                 
decisiones‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌tipo,‌ ‌es‌ ‌extraño…”‌ ‌ 
‌ 

Continuo‌ ‌diciendo‌ ‌el‌ ‌Ministro‌ ‌Castro‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌me‌ ‌resintió‌ ‌una‌ ‌situación‌ ‌de‌‌ella‌‌y‌‌fue‌‌que‌‌me‌‌envió‌‌un‌‌correo‌‌bastante‌‌duro‌‌                               
donde‌ ‌me‌‌decía‌‌que‌‌yo‌‌como‌‌Ministro‌‌los‌‌había‌‌abandonado,‌‌que‌‌no‌‌les‌‌daba‌‌el‌‌                             
apoyo‌ ‌político…”‌ ‌ 
‌ 

“..‌ ‌si‌ ‌hubo‌ ‌violaciones‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌fueron‌ ‌avaladas‌ ‌por‌ ‌ella,‌ ‌porque‌ ‌ella‌ ‌era‌ ‌la‌‌                           
fiscalizadora;‌ ‌era‌ ‌la‌ ‌persona‌ ‌responsable‌ ‌de‌ ‌esa‌ ‌relación‌ ‌contractual‌ ‌entre‌ ‌el‌‌                     
Gestor‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌CETAC…”‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌una‌ ‌reunión‌ ‌donde‌ ‌participaron‌ ‌el‌ ‌Viceministro‌ ‌Feinzaig,‌ ‌el‌‌                     
Ministro‌‌Castro‌‌y‌‌el‌‌Sr.‌‌Romeu‌ ‌con‌‌el‌‌Presidente‌‌Rodríguez‌‌manifestó‌‌el‌‌Ministro‌‌                         
Castro‌ ‌:‌‌“‌‌El‌‌señor‌‌Al‌‌Romeu‌‌llevaba‌‌una‌‌agenda‌‌de‌‌temas…‌‌la‌‌presentación‌‌fue‌‌                             
irrespuetuosa‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌van‌ ‌a‌ ‌llevar‌‌                           
asuntos‌‌que‌‌son‌‌propios‌‌de‌‌otros‌‌órganos,‌‌él‌‌no‌‌está‌‌para‌‌resolver‌‌eso;‌‌ni‌‌siquiera‌‌                             
el‌ ‌Ministro‌ ‌los‌ ‌tiene‌ ‌que‌ ‌resolver,‌ ‌porque‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌de‌ ‌resorte‌ ‌mío,‌ ‌sino‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌del‌‌                               
CETAC‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌Tarifa‌ ‌de‌ ‌Instalaciones‌ ‌Aeroportuarias‌ ‌manifestó‌ ‌el‌ ‌Ministro‌‌                     
Castro‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌con‌‌lo‌‌que‌‌me‌‌informó‌‌Eliécer,‌‌la‌‌señorita‌‌Jamieson‌‌…‌‌no‌‌estaba‌‌de‌‌                               
acuerdo‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌pactados‌ ‌entre‌ ‌las‌‌aerolíneas‌‌y‌‌ALTERRA,‌‌eran‌‌montos‌‌                       
pactados‌ ‌directamente‌ ‌entre‌ ‌las‌ ‌aerolíneas‌ ‌y‌ ‌ALTERRA‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌cuatro‌ ‌sesenta”.‌ ‌ 
‌ 

“Pero‌ ‌otra‌ ‌cosa‌ ‌es‌‌que‌‌haya‌‌documentos‌‌donde‌‌yo‌‌haya‌‌girado‌‌directrices‌‌o‌‌que‌‌                           
el‌ ‌CETAC‌ ‌haya‌ ‌tomado‌ ‌acuerdos‌ ‌en‌ ‌tarifas”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌publicado‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌Nación‌‌el‌‌24‌‌de‌‌noviembre‌‌de‌‌2001‌‌                             
donde‌ ‌el‌ ‌Ministro‌ ‌Castro‌ ‌señaló‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌llegó‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Gestor‌‌                           
Interesado‌ ‌y‌ ‌las‌ ‌aerolíneas‌ ‌…‌ ‌para‌ ‌fijar‌ ‌la‌ ‌tasa‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌uso‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌instalaciones‌‌                             
aeroportuarias‌‌por‌‌un‌‌monto‌‌de‌‌$4.69‌‌por‌‌pasajero,‌‌manifestó‌‌el‌‌Ministro‌‌Castro‌‌:‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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“…‌‌Estamos‌‌hablando‌‌y‌‌me‌‌preguntan‌‌y‌‌yo‌‌le‌‌digo‌‌:‌‌si‌‌hay‌‌la‌‌posibilidad‌‌de‌‌que‌‌se‌‌                                   
dé‌ ‌esa‌ ‌tarifa”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿Podría‌‌usted‌‌o‌‌el‌‌señor‌‌Presidente‌‌…‌‌ordenar‌‌al‌‌CETAC‌‌que‌‌se‌‌                             
apruebe‌‌alguna‌‌solicitud‌‌del‌‌Gestor?.‌‌Respondió‌‌el‌‌Ministro‌‌Castro‌‌:‌‌“No‌‌señor.‌‌Ni‌‌                         
lo‌ ‌podemos‌ ‌hacer‌ ‌ni‌ ‌lo‌ ‌hemos‌ ‌hecho‌ ‌ni‌ ‌lo‌ ‌intentaríamos.”‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌“‌ ‌La‌ ‌Inspectora‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌…‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌arquitecta‌ ‌que‌ ‌está‌‌                           
recién‌ ‌graduada;‌ ‌es‌‌hija‌‌de‌‌un‌‌directivo‌‌del‌‌CETAC,‌‌del‌‌Ing.‌‌Mario‌‌Rodríguez,‌‌no‌‌                           
tiene‌ ‌experiencia‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌profesional‌ ‌apropiado,‌ ‌porque‌ ‌para‌ ‌inspección‌ ‌de‌‌                       
obras‌ ‌-‌ ‌y‌ ‌más‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌magnitud‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌utiliza‌ ‌son‌ ‌ingenieros‌ ‌civiles”.‌‌                             
Respondió‌‌el‌‌Ministro‌‌Castro‌‌:‌‌“‌‌…‌‌le‌‌voy‌‌a‌‌hacer‌‌una‌‌nota‌‌al‌‌CETAC…‌‌para‌‌que‌‌                                 
me‌ ‌informen‌ ‌sobre‌ ‌esta‌ ‌situación”.‌ ‌ 
‌ 

21.‌  ‌Lic.‌ ‌Eliécer‌ ‌Feinzaig,‌ ‌Viceministro‌ ‌y‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌‌ ‌  
      ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ ‌   
      ‌Aeropuerto.‌  ‌Acta‌  ‌023‌ ‌del‌ ‌13-03-02‌ ‌y‌ ‌Acta‌ ‌024‌ ‌del‌ ‌14-03-02‌ ‌ 
‌ 

 ‌Manifestó‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

“…‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌de‌ ‌diferir‌ ‌los‌ ‌12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌fue‌ ‌una‌ ‌decisión‌ ‌política.‌‌                           
Tenía‌ ‌sustento‌ ‌técnico‌ ‌pero‌‌fue‌‌una‌‌decisión‌‌política…‌‌El‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌…‌‌                       
recomienda‌‌y‌‌asesora,‌‌pero‌‌los‌‌decisiones‌‌las‌‌toma‌‌el‌‌ente‌‌técnico‌‌político‌‌que‌‌es‌‌                           
el‌ ‌CETAC‌ ‌o‌ ‌las‌ ‌autoridades‌ ‌políticas‌ ‌del‌ ‌país‌ ‌que‌ ‌son‌ ‌elegidas‌ ‌y‌ ‌nombradas‌‌                         
-justamente-‌ ‌para‌ ‌tomar‌ ‌ese‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌decisiones”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿Fue‌‌en‌‌el‌‌espíritu‌‌de‌‌esa‌‌colaboración‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌lo‌‌envío‌‌a‌‌                               
usted‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌otras‌ ‌personas‌ ‌a‌ ‌Washington‌ ‌a‌ ‌hablar‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌‌                             
Feinzaig‌‌:‌‌“‌‌Fue‌‌con‌‌el‌‌espíritu‌‌de‌‌encontrar‌‌una‌‌solución‌‌al‌‌problema‌‌que‌‌estaba‌‌                             
dando‌ ‌como‌ ‌resultado‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌IFC‌ ‌no‌ ‌pudiera‌ ‌recomendar‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌desembolso‌‌                       
del‌ ‌crédito‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌hubiera‌ ‌podido‌ ‌tener‌ ‌una‌ ‌incidencia‌ ‌de‌ ‌atrasos‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌obras…‌ ‌“‌ ‌ 
‌ 

“El‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌apareció‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌reunión‌ ‌del‌ ‌13‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌que‌ ‌da‌ ‌origen‌ ‌a‌ ‌ese‌‌                               
“Memorandum”‌ ‌y‌ ‌como‌ ‌usted‌ ‌verá‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌firma”.‌ ‌ 
‌ 

En‌‌relación‌‌con‌‌participación‌‌de‌‌Alterra‌‌se‌‌le‌‌pregunta‌‌¿Quienes‌‌son‌‌los‌‌abogados‌‌                         
que‌‌participaron?.‌‌Respondió‌‌:‌‌“Don‌‌Carlos‌‌Valverde‌‌del‌‌Bufete‌‌Facio‌‌y‌‌Cañas‌‌y‌‌el‌‌                           
Licenciado‌ ‌Uri‌ ‌Ruderman‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌abogado‌ ‌de‌ ‌planta‌ ‌del‌ ‌Gestor”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Memorandum‌ ‌de‌ ‌Entendimiento‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿Qué‌ ‌dijo‌ ‌el‌‌                         
Gestor‌ ‌en‌ ‌esa‌ ‌segunda‌ ‌reunión‌ ‌sobre‌ ‌su‌ ‌disposición‌ ‌de‌ ‌seguir‌ ‌o‌ ‌no‌ ‌con‌ ‌el‌‌                           
proyecto?.‌ ‌¿Hizo‌ ‌alguna‌ ‌manifestación‌ ‌en‌ ‌ese‌ ‌sentido?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌‌                   
Feinzaig‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌Cuando‌ ‌ellos‌ ‌entraron‌ ‌y‌ ‌leyeron‌ ‌este‌ ‌documento‌ ‌que‌ ‌ya‌ ‌estaba‌‌                           
firmado,‌‌su‌‌primera‌‌reacción‌‌fue‌‌que‌‌“se‌‌les‌‌cayó‌‌la‌‌mandíbula”,‌‌quedaron‌‌con‌‌la‌‌                           
boca‌‌abierta,‌‌porque‌‌se‌‌quedaron‌‌realmente‌‌sorprendidos‌‌del‌‌acuerdo.‌‌No‌‌sé‌‌que‌‌                       
intereses‌‌adicionales‌‌buscaban‌‌ellos,‌‌pero‌‌una‌‌vez‌‌pasada‌ ‌su‌‌sorpresa,‌‌dijeron‌‌:‌‌                       
bueno,‌ ‌si‌ ‌esto‌ ‌es‌‌satisfactorio‌‌para‌‌el‌‌IFC‌‌es‌‌satisfactorio‌‌también‌‌para‌‌nosotros.‌‌                         
Nosotros‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌buscamos‌ ‌es‌ ‌lograr‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌desembolso”.‌ ‌ 
‌ 

Continúa‌ ‌diciendo‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

“Este‌ ‌Memorandum‌‌de‌‌Entendimiento,‌‌…‌‌se‌‌estableció‌‌con‌‌el‌‌objetivo‌‌de‌‌discutir‌‌                       
los‌‌parámetros‌‌que‌‌debían‌‌determinarse‌‌a‌‌fin‌‌de‌‌que‌‌el‌‌IFC‌‌completara‌‌su‌‌modelo‌‌                           
financiero‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌los‌‌términos‌‌consistentes‌‌de‌‌la‌‌Gestión‌‌Interesada.‌‌                     
En‌‌todo‌‌caso,‌‌el‌‌monto‌‌de‌‌$18.661.000‌‌que‌‌también‌‌es‌‌diferente‌‌al‌‌que‌‌establece‌‌                           
en‌ ‌el‌ ‌Memorandum‌ ‌de‌ ‌Entendimiento‌ ‌-‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌de‌ ‌$18.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares;‌ ‌o‌‌                           
sean‌ ‌hay‌ ‌una‌ ‌diferencia‌ ‌de‌ ‌$261.000-‌ ‌fue‌ ‌recomendado‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌M‌ ‌Sc.‌‌                           
Jamieson‌ ‌cuando‌ ‌le‌ ‌recomendó‌‌actualizar‌‌el‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌                   
con‌ ‌esos‌ ‌parámetros”.‌ ‌ 
‌ 
‌“Quiero‌ ‌reiterar‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌que‌ ‌tomó‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌es‌ ‌congruente‌ ‌con‌ ‌las‌‌                           

recomendaciones‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Máster‌ ‌Jamieson‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌todo‌ ‌momento‌ ‌se‌ ‌ha‌‌                       
reconocido‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌es‌ ‌de‌ ‌carácter,‌ ‌estrictamente‌ ‌político.‌ ‌El‌ ‌Organo‌‌                     
Fiscalizador‌ ‌…‌ ‌no‌ ‌quiso‌ ‌puntualizar‌ ‌su‌ ‌recomendación.‌ ‌Sin‌ ‌embargo,‌ ‌lo‌ ‌deja‌‌                     
abierto‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌difieran‌ ‌ingresos‌‌entre‌‌7.5‌‌millones‌‌y‌‌el‌‌mondo‌‌señalado‌‌por‌‌                           
los‌ ‌acreedores‌ ‌que‌ ‌ya‌ ‌sabemos‌ ‌es‌ ‌de‌ ‌13.7‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares”‌ ‌ 
‌ 

“‌ ‌…‌ ‌La‌ ‌decisión‌ ‌es‌ ‌claramente‌ ‌política‌ ‌del‌ ‌señor‌ ‌Presidente.‌ ‌Pero‌ ‌la‌‌                       
recomendación‌ ‌técnica‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌lo‌ ‌determina‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌124.”‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌Tarifa‌ ‌de‌ ‌Instalaciones‌ ‌Aeroportuarias‌ ‌(TIA)‌ ‌manifestó‌ ‌el‌ ‌Lic.‌‌                       
Feinzaig‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌Sí‌ ‌hubo‌ ‌conversaciones‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌posibilidad‌ ‌de‌‌cobrar‌‌o‌‌de‌‌crear‌‌                             
esa‌ ‌tarifa…‌‌ ‌  
‌ 

“La‌ ‌Máster‌ ‌Jamieson‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌propuesta‌ ‌envió‌ ‌un‌ ‌borrador‌ ‌de‌ ‌decreto‌ ‌que‌ ‌ella‌‌                         
redactó…”‌ ‌ 
‌ 

‌ 
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“‌‌El‌‌tema‌‌no‌‌se‌‌discutió‌‌en‌‌el‌‌CETAC,‌‌el‌‌tema‌‌nunca‌‌fue‌‌elevado‌‌al‌‌CETAC,‌‌por‌‌lo‌‌                                   
tanto‌ ‌no‌ ‌hay‌ ‌ninguna‌ ‌decisión‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌que‌ ‌revisar…”‌ ‌ 
‌ 
‌En‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌…‌ ‌TIA‌ ‌…‌ ‌nunca‌ ‌existió‌ ‌una‌ ‌recomendación‌ ‌del‌ ‌Organo‌‌                             

Fiscalizador,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌tanto‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌nunca‌ ‌conoció‌ ‌este‌ ‌tema…”.‌ ‌ 
‌ 

“Le‌‌envíe‌‌un‌‌correo‌‌electrónico‌‌a‌‌la‌‌MSc.‌‌Jill‌‌Jamieson‌‌solicitándole‌‌que‌‌hiciera‌‌un‌‌                           
cálculo‌‌y‌‌una‌‌recomendación‌‌y‌‌que‌‌ella,‌‌sin‌‌que‌‌yo‌‌se‌‌lo‌‌hubiera‌‌solicitado‌‌le‌‌envió‌‌                               
ese‌ ‌cálculo‌ ‌y‌ ‌su‌ ‌propuesta‌ ‌de‌ ‌decreto‌ ‌tanto‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌Aerolíneas”.‌ ‌ 
‌ 

“Fuimos‌ ‌a‌ ‌plantearle‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌la‌ ‌diferencia‌ ‌de‌ ‌criterio‌ ‌que‌ ‌existía,‌ ‌por‌ ‌un‌‌                           
lado‌‌las‌‌aerolíneas‌‌y‌‌ALTERRA‌‌estaban‌‌de‌‌acuerdo‌‌con‌‌un‌‌monto‌‌y‌‌por‌‌otro‌‌lado‌‌                             
la‌‌M‌‌Sc.‌‌Jamieson‌‌considerada‌‌que‌‌el‌‌monto‌‌apropiado‌‌era‌‌otro.‌‌Las‌‌aerolíneas‌‌y‌‌                           
ALTERRA‌ ‌consideraban‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌correcto‌ ‌era‌ ‌de‌ ‌4.69‌ ‌y‌ ‌la‌‌M‌‌Sc.‌‌Jamieson‌‌                           
consideraba‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌correcto‌ ‌era‌ ‌de‌ ‌$‌ ‌4.01‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌$‌ ‌1.3‌ ‌señor‌‌                               
Presidente”‌ ‌ 
‌ 

Respecto‌ ‌al‌ ‌tema‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌doceavos‌ ‌manifestó‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌yo‌ ‌no‌ ‌puedo‌ ‌referirme‌‌                           
directamente‌ ‌al‌ ‌tema‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌doceavos,‌ ‌porque‌ ‌al‌ ‌respecto‌ ‌hay‌ ‌un‌ ‌recurso‌ ‌de‌‌                         
revocatoria‌ ‌pendiente‌ ‌de‌ ‌resolución‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌CETAC…”‌ ‌ 
‌ 

En‌‌relación‌‌con‌‌la‌‌interferencia‌‌de‌‌Casa‌‌Presidencial‌‌en‌‌asuntos‌‌de‌‌ejecución‌‌del‌‌                         
contrato‌ ‌responsabilidad‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿Hubo‌ ‌alguna‌ ‌comunicación‌‌                   
del‌‌Presidente‌‌de‌‌la‌‌República‌‌para‌‌que‌‌movieran‌‌ese‌‌asunto‌‌de‌‌la‌‌orden‌‌de‌‌inicio‌‌                             
de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25?‌ ‌¿De‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌Andrés‌‌Rodríguez?‌‌Respondió‌‌el‌‌Lic.‌‌Feinzaig‌‌:‌‌                           
“Como‌ ‌le‌ ‌dije‌ ‌anteayer‌‌bajo‌‌juramento‌‌yo‌‌no‌‌he‌‌recibido‌‌ninguna‌‌llamada‌‌de‌‌don‌‌                           
Andrés‌ ‌Rodríguez‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌catorce‌ ‌meses‌ ‌y‌ ‌medio‌ ‌que‌ ‌llevo‌ ‌en‌ ‌mi‌ ‌puesto‌ ‌para‌‌                           
discutir‌‌temas‌‌relacionados‌‌y‌‌mucho‌‌menos‌‌para‌‌darme‌‌órdenes‌‌sobre‌‌la‌‌Gestión‌‌                       
Interesada.‌ ‌El‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌asesor‌ ‌del‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌no‌‌es‌‌el‌‌que‌‌gira‌‌las‌‌                               
órdenes‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌eso‌ ‌ha‌ ‌sido‌ ‌muy‌ ‌respetuoso‌ ‌hacia‌ ‌este‌ ‌servidor”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌del‌ ‌presupuesto‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25‌ ‌manifestó‌ ‌el‌‌                         
Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Es‌ ‌evidente‌ ‌del‌ ‌acuerdo‌ ‌que‌ ‌acabo‌ ‌de‌ ‌leer‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌                             
aprobó‌‌el‌‌anteproyecto‌‌conceptual,‌‌el‌‌plan‌‌de‌‌ejecución‌‌y‌‌el‌‌proyecto‌‌definitivo.‌‌No‌‌                         
dice‌ ‌aquí‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌haya‌ ‌aprobado‌ ‌el‌ ‌presupuesto…”‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌manifestación‌‌:‌‌“…‌‌El‌‌problema‌‌es‌‌que‌‌se‌‌aprueba‌‌el‌‌proyecto‌‌definitivo‌‌al‌‌                             
Gestor‌ ‌y‌ ‌con‌ ‌ello‌ ‌se‌ ‌aprueba‌ ‌el‌ ‌presupuesto‌ ‌definitivo,‌ ‌porque‌ ‌esos‌ ‌diecisiete‌‌                       

‌ 
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‌ 

millones‌ ‌setecientos‌ ‌y‌ ‌pico‌ ‌mil‌ ‌dólares‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌más‌ ‌extremo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌situación,‌‌                           
sería‌ ‌aquello‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌recibiría‌ ‌por‌ ‌esa‌ ‌obra,‌ ‌si‌ ‌se‌ ‌dieran‌ ‌contingencias‌ ‌de‌‌                           
toda‌‌índole”.‌ ‌Respondió‌‌el‌‌Viceministro‌‌:‌‌“Y‌‌no‌‌se‌‌le‌‌podrán‌‌aprobar‌‌contingencias‌‌                         
por‌ ‌encima‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌monto.‌ ‌Porque‌ ‌contractualmente‌ ‌así‌ ‌lo‌ ‌establece”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Por‌ ‌que‌ ‌aprueba‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌ese‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌$17.8‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                           
dólares‌ ‌sin‌ ‌intentar‌ ‌rebajarlo?‌ ‌Porque‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌velará‌ ‌porque‌‌los‌‌costos‌‌                     
sean‌ ‌los‌ ‌mínimos‌ ‌para‌ ‌los‌ ‌usuarios‌ ‌y‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌administración‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌pase‌ ‌lo‌‌                             
mínimo‌‌a‌‌tarifas”.‌ ‌Respondió‌‌el‌‌Lic.‌‌Feinzaig‌‌:‌‌“…‌‌la‌‌Contraloría‌‌nos‌‌dice‌‌que‌‌los‌‌                             
costos‌ ‌a‌ ‌incorporar‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌tarifaria‌ ‌deben‌‌ser‌‌los‌‌menores,‌‌entre‌‌los‌‌                         
ofertados‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌reales‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌de‌ ‌obras…‌ ‌si‌ ‌el‌ ‌costo‌‌real‌‌de‌‌la‌‌obra‌‌                               
resultare‌ ‌menor‌ ‌al‌ ‌costo‌ ‌ofertado,‌ ‌entonces‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌real‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌obra‌ ‌menor‌ ‌al‌‌                           
cotizado,‌ ‌será‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌traslade‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌dado‌ ‌el‌ ‌inicio‌ ‌de‌ ‌alguna‌ ‌obra‌ ‌sin‌ ‌la‌ ‌autorización‌ ‌de‌ ‌la‌‌                                 
Administración?‌‌Respondió‌‌el‌‌Viceministro‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌:‌‌“‌‌Si‌‌señor”.‌‌Se‌‌                       
le‌ ‌manifestó‌ ‌:‌ ‌…‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌incumplimiento‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌podría‌ ‌considerar‌‌                         
grave”.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌nada‌ ‌más‌ ‌le‌ ‌acepto‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌incumplimiento‌ ‌del‌‌                           
Contrato‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌cual‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌han‌ ‌abierto‌ ‌procedimientos‌ ‌administrativos‌ ‌al‌ ‌Gestor…”‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌‌¿Ha‌‌habido‌‌un‌‌cobro‌‌excesivo‌‌de‌ ‌tarifas‌‌por‌‌parte‌‌del‌‌Gestor?.‌‌                           
Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Es‌ ‌un‌ ‌tema‌ ‌al‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌me‌ ‌puedo‌‌referir,‌‌porque‌‌hay‌‌un‌‌recurso‌‌de‌‌                                 
revocatoria‌ ‌pendiente”.‌ ‌ 
‌ 

22.‌ ‌Lic.‌  ‌Claudio‌ ‌Donato,‌  ‌Abogado‌ ‌y‌ ‌Asesor‌ ‌Legal‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌,‌ ‌ 
      ‌M.Sc.‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson,‌ ‌exinspectora‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌OFGI‌ ‌ 
     ‌Declaraciones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌en‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌del‌ ‌ ‌   
     ‌Aeropuerto.‌  ‌Acta‌  ‌026‌ ‌del‌ ‌20-03-02.‌ ‌ 
‌ 

    ‌Manifestaciones‌ ‌del‌ ‌Lic.‌ ‌Donato‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌referencia‌ ‌al‌ ‌Lic.‌ ‌Uri‌ ‌Rudelman‌ ‌:¿sabe‌ ‌usted‌ ‌si‌ ‌él‌ ‌tiene‌ ‌poderes‌‌                         
generalísimos‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Sociedad‌ ‌Alterra‌ ‌Partners?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌No‌ ‌señor,‌ ‌lo‌‌                       
desconozco”.‌ ‌ ‌   
‌ 

Ante‌‌dicha‌‌respuesta‌‌el‌‌Presidente‌‌de‌‌la‌‌Comisión‌‌manifestó‌‌“‌‌Quiero‌‌que‌‌conste‌‌                         
en‌ ‌actas‌ ‌que,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Registro‌ ‌Mercantil,‌ ‌don‌ ‌Uri‌ ‌Ruderman‌‌                       

‌ 
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Wohlstein‌‌tiene‌‌poder‌‌generalísimo‌‌sin‌‌límite‌‌de‌‌suma‌‌actuando‌‌en‌‌forma‌‌conjunta‌‌                       
con‌ ‌una‌ ‌serie‌ ‌de‌ ‌personas,‌ ‌dos‌ ‌a‌ ‌dos”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Considera‌ ‌usted‌ ‌que‌ ‌hay‌ ‌notables‌ ‌coincidencias‌ ‌entre‌ ‌el‌‌                     
documento‌‌que‌‌le‌‌envía‌‌de‌‌previo‌‌don‌‌Uri‌‌Rudelman‌‌con‌‌fecha‌‌20‌‌de‌‌agosto‌‌y‌‌el‌‌                               
acuerdo‌ ‌del‌ ‌CETAC?.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Donato‌ ‌:‌ ‌“Me‌ ‌parece‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌y‌ ‌es‌ ‌lógico‌‌                             
que‌ ‌así‌ ‌sea”.‌ ‌ 
‌ 

Respecto‌ ‌al‌ ‌documento‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌manifestó‌ ‌al‌ ‌Lic.‌ ‌Donato:‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌Hay‌ ‌notables‌‌                         
coincidencias‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌documento‌ ‌que‌ ‌envía‌ ‌don‌ ‌Uri.‌ ‌Señores‌ ‌Diputados‌ ‌es‌ ‌un‌‌                       
documento‌ ‌en‌ ‌donde‌ ‌comunica‌ ‌literalmente‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌Según‌ ‌lo‌ ‌conversado‌‌                     
entre‌‌el‌‌Presidente‌‌de‌‌la‌‌República‌‌y‌‌el‌‌Presidente‌‌de‌‌BECHTEL‌‌ENTERPRISE‌‌le‌‌                         
remito‌‌el‌‌acuerdo‌‌con‌‌los‌‌ajustes‌‌acordados…‌‌Eso‌‌se‌‌consigna‌‌en‌‌el‌‌acuerdo‌‌que‌‌                           
se‌ ‌toma‌ ‌el‌ ‌día‌ ‌28‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌79-2001‌ ‌donde‌ ‌coinciden‌‌                             
notablemente‌‌todas‌‌las‌‌instrucciones‌‌que‌‌gira‌‌el‌‌señor‌‌Uri‌‌Rudelman‌‌en‌‌su‌‌e-mail‌‌                         
con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌acuerda‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌posteriormente‌ ‌al‌ ‌recibo‌ ‌de‌ ‌esa‌ ‌instrucción…”.‌ ‌                       
Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Donato‌ ‌:‌ ‌“No‌ ‌es‌ ‌cierto‌ ‌que‌ ‌este‌ ‌e-mail‌ ‌va‌ ‌dirigido‌ ‌solo‌ ‌a‌‌mí…‌‌                               
también‌ ‌a‌ ‌doña‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson…‌ ‌a‌ ‌Al‌ ‌Romeu,‌ ‌Alfredo‌ ‌Aguileta,‌ ‌Carlos‌ ‌Aguilar,‌‌                       
Eliécer‌ ‌Feinzaig”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌manifestación‌‌:‌‌“‌‌…‌‌en‌‌el‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌que‌‌aparece‌‌                           
en‌‌el‌‌documento‌‌contractual‌‌no‌‌aparecen‌‌los‌‌$21.5‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌que‌‌se‌‌le‌‌                           
pagan‌ ‌a‌ ‌TBI-AGI‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌rubros‌ ‌75‌ ‌y‌ ‌88‌ ‌del‌ ‌modelo‌ ‌de‌‌                           
proyecciones‌ ‌financieras‌ ‌modificado‌ ‌¿Estamos‌ ‌claros?‌‌ ‌  
Responde‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Donato‌ ‌:‌ ‌“Estamos‌ ‌claros”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌pregunta‌ ‌¿‌ ‌El‌ ‌hecho‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌ ‌financieras‌‌                           
modificado‌ ‌aparezcan‌ ‌$21.5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌afecta‌ ‌los‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌del‌‌                       
proyecto‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌que‌ ‌aparecen‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato?.‌‌                         
Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Donato‌ ‌.‌ ‌“Si‌ ‌claro…”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿ese‌‌modelo‌‌financiero‌‌que‌‌se‌‌le‌‌aprueba‌‌al‌‌Gestor,‌‌que‌‌no‌‌es‌‌el‌‌                               
del‌‌Contrato‌‌afectó‌‌los‌‌flujos‌‌de‌‌caja‌‌del‌‌proyecto‌‌en‌‌relación‌‌con‌‌los‌‌flujos‌‌de‌‌caja‌‌                               
contractuales?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Sin‌ ‌duda”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

En‌‌relación‌‌con‌‌el‌‌acuerdo‌‌del‌‌CETAC‌‌de‌‌un‌‌aumento‌‌en‌‌los‌‌gastos‌‌de‌‌desarrollo‌‌                             
de‌ ‌$15‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌manifestó‌ ‌al‌ ‌Lic.‌‌Donato‌‌:‌‌                               
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“Usted‌‌estuvo‌‌en‌‌Washington‌‌en‌‌la‌‌conversación‌‌con‌‌el‌‌IFC‌‌…‌‌¿No‌‌le‌‌causó‌‌algún‌‌                             
tipo‌ ‌de‌ ‌sorpresa‌ ‌el‌ ‌tema”.‌ ‌ 
Respondió‌‌el‌‌Lic.‌‌Donato‌‌:‌‌“‌‌Desde‌‌luego‌‌que‌‌me‌‌causo‌‌sorpresa‌‌y‌‌creo‌‌que‌‌es‌‌un‌‌                                 
asunto‌ ‌que‌ ‌ha‌ ‌dado‌ ‌mucho‌ ‌que‌ ‌hablar”.‌ ‌ 
‌ 

Respecto‌ ‌al‌ ‌contenido‌ ‌de‌ ‌varios‌ ‌e-mails‌ ‌entregados‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌a‌ ‌la‌‌                         
Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌se‌ ‌destaca‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌‌:‌ ‌ 
‌ 

-Un‌ ‌e-mail‌ ‌del‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌2001‌ ‌escrito‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Al‌ ‌Romeu‌ ‌al‌ ‌Sr.‌ ‌Andrés‌‌                               
Rodríguez‌ ‌donde‌ ‌le‌ ‌dice‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌…‌‌estimado‌‌Andrés,‌‌te‌‌escribo‌‌directamente‌‌dada‌‌la‌‌                           
urgencia‌ ‌de‌ ‌resolver‌ ‌de‌ ‌manera‌ ‌clara‌ ‌y‌ ‌directa‌ ‌los‌ ‌graves‌ ‌problemas‌ ‌que‌ ‌sigue‌‌                         
enfrentando‌ ‌la‌ ‌concesión‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto…”‌ ‌ 
‌ 

-Un‌ ‌e-mail‌ ‌del‌ ‌20‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌donde‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Rodríguez‌ ‌responde‌ ‌al‌ ‌Sr.‌‌                             
Romeu‌‌diciendo‌‌:‌‌…‌‌creo‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌ha‌‌tenido‌‌una‌‌actitud‌‌flexible‌‌para‌‌ayudar‌‌                             
a‌ ‌resolver‌ ‌este‌ ‌problema‌ ‌pero‌ ‌tenemos‌ ‌que‌ ‌entender‌ ‌las‌ ‌limitaciones‌ ‌que‌ ‌tiene,‌‌                       
con‌‌buena‌‌voluntad‌‌de‌‌todos,‌‌estoy‌‌seguro‌‌que‌‌mañana‌‌mismo‌‌resolveremos‌‌este‌                       
asunto‌ ‌pendiente…”‌‌ ‌  
‌ ‌  

-Un‌ ‌e-mail‌ ‌del‌ ‌20‌ ‌de‌‌agosto‌‌de‌‌2001‌‌donde‌‌el‌‌Viceministro‌‌Feinzaig‌‌le‌‌escribe‌‌al‌‌                             
señor‌‌Andrés‌‌Rodriguez‌‌:‌‌“…‌‌Andrés‌‌me‌‌pareció‌‌muy‌‌bien‌‌tu‌‌respuesta‌‌a‌‌Al…‌‌hay‌‌                             
consideraciones‌ ‌que‌ ‌hay‌ ‌que‌ ‌analizarlas‌ ‌con‌ ‌cuidado,‌ ‌pues‌ ‌sería‌ ‌más‌ ‌bien‌‌                     
contraproducente‌ ‌cuando‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌meta‌ ‌la‌ ‌nariz…”‌ ‌ 
‌ 

-Un‌‌e-mail‌‌del‌‌representante‌‌de‌‌ALTERRA,‌‌Sr.‌‌Uri‌‌Rudelman‌ ‌del‌‌20‌‌de‌‌agosto‌‌de‌‌                           
2001‌ ‌donde‌ ‌dice‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌según‌ ‌lo‌ ‌conversado‌ ‌entre‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌‌                           
República‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌BECHTEL‌ ‌le‌ ‌remito‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌ajustes‌‌                         
acordados‌ ‌los‌ ‌cuales‌ ‌han‌ ‌sido‌ ‌marcados‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌color‌ ‌amarillo…”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌.‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌los‌ ‌grandes‌ ‌rasgos‌ ‌del‌ ‌“Memorandum‌ ‌de‌‌                       
Entendimiento”‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌hechos‌ ‌fundamentales‌ ‌en‌ ‌cuanto‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌‌                       
que‌ ‌es‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌aquí‌ ‌interesa,‌ ‌especialmente‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌supuesto‌ ‌a‌ ‌la‌                           
Administración‌ ‌Pública‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌Comisión,‌ ‌están‌ ‌incorporados”.‌‌ ‌  
Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Donato‌ ‌:‌ ‌“Sí”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌pregunta‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Memorandum‌ ‌de‌‌                         
Entendimiento‌ ‌¿en‌ ‌que‌ ‌condición‌ ‌firmó‌ ‌usted?‌ ‌¿Usted‌ ‌tenía‌ ‌poderes‌ ‌para‌‌                   
comprometer‌ ‌como‌ ‌tiene‌ ‌poderes‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Feinzaig‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌CETAC?‌ ‌Respondió‌ ‌:‌‌                       

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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“No‌‌jamás.‌‌Yo‌‌era‌‌más‌‌que‌‌todo‌‌un‌‌testigo,‌‌yo‌‌como‌‌Inspectora‌‌General‌‌no‌‌tenía‌‌                             
potestades‌ ‌para‌ ‌comprometer‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌en‌ ‌nada”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌‌con‌‌el‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌se‌‌le‌‌pregunto‌‌¿Un‌‌déficit‌‌de‌‌dinero?.‌‌                           
Respondió‌ ‌el‌  ‌Lic.‌ ‌Donato‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Así‌ ‌es”.‌ ‌ 
‌Se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿Provocado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Si‌ ‌señor.‌ ‌Ese‌ ‌es‌ ‌mi‌‌                               

criterio”.‌ ‌ 
‌ 

“El‌‌Gestor‌‌tiene‌‌la‌‌obligación‌‌de‌‌aportar‌‌todos‌‌los‌‌recursos‌‌que‌‌se‌‌requieran‌‌para‌‌                           
este‌ ‌proyecto,‌ ‌eso‌ ‌es‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌obligación,‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌obligación‌ ‌financiera”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Quiere‌ ‌decir‌ ‌que‌ ‌tenía‌ ‌el‌ ‌deber‌ ‌de‌ ‌aportar‌ ‌el‌ ‌capital?.‌‌                         
Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Donato‌  ‌:‌ ‌“Sin‌ ‌duda”.‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Violó‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌10.7‌ ‌cuando‌ ‌dijo‌ ‌que‌ ‌dejaba‌ ‌el‌‌                           
proyecto‌‌botado?.‌‌Porque‌‌lo‌‌dijo.‌‌Respondió‌‌el‌‌Lic.‌‌Donato‌‌:‌‌“Si‌‌el‌‌CETAC‌‌hubiera‌‌                           
tomado‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌de‌ ‌no‌ ‌diferir‌ ‌los‌ ‌ingresos”.‌ ‌ 
‌ 

“Si‌‌el‌‌CETAC‌‌no‌‌hubiera‌‌diferido‌‌ingresos‌‌y‌‌el‌‌Gestor‌‌decide‌‌irse‌‌porque‌‌no‌‌tiene‌‌                             
recursos,‌ ‌hubiera‌ ‌sido‌ ‌una‌ ‌violación‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌10.7‌ ‌y‌ ‌10.1‌ ‌del‌ ‌Contrato.”‌ ‌ 
‌ 

Manifestaciones‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌‌ ‌:‌ ‌ 
En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌pagos‌‌a‌‌TBI-AGI‌ ‌dijo‌ ‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson:‌ ‌“…‌‌Al‌‌momento‌‌de‌‌                             
calcular‌‌el‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌que‌‌era‌‌$7.5‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌se‌‌incluyó‌‌la‌‌                           
incidencia‌ ‌de‌ ‌esos‌ ‌pagos‌ ‌a‌ ‌TBI-AGI.‌‌Esto‌‌lo‌‌utilizamos‌‌para‌‌calcular‌‌el‌‌déficit‌‌de‌‌                           
financiamiento,‌ ‌el‌ ‌flujo‌ ‌de‌ ‌caja‌ ‌es‌ ‌tanto,‌ ‌estos‌ ‌son‌ ‌los‌ ‌gastos…”‌ ‌ 
‌ 
‌“Estos‌‌son‌‌los‌‌pagos‌‌correspondientes‌‌al‌ ‌Acuerdo‌‌TSA‌‌entre‌‌GAI,‌‌la‌‌Empresa‌‌de‌‌                           

Gestión‌ ‌Aeroportuaria‌ ‌Internacional‌ ‌y‌ ‌ALTERRA‌ ‌PARTNERS”.‌‌ ‌  
‌ 

Se‌‌le‌‌preguntó‌‌a‌‌la‌‌Máster‌‌Jamieson‌ ‌¿Estaban‌‌contemplados‌‌en‌‌el‌‌contrato‌‌que‌‌                         
se‌ ‌firmó?‌ ‌Respondió‌ ‌“No”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

“Yo‌‌no‌‌recomendé‌‌los‌‌$12.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares…‌‌Se‌‌recomendó‌‌que‌‌los‌‌ingresos‌‌                         
diferidos‌ ‌no‌ ‌sean‌ ‌mayores‌ ‌que‌ ‌los‌‌siete‌‌punto‌‌cinco…”.‌‌Después‌‌decimos‌‌:‌ ‌“…‌‌                         
con‌‌el‌‌fin‌‌de‌‌determinar‌‌o‌‌lograr‌‌el‌‌primer‌‌desembolso,‌‌el‌‌CETAC‌‌decidió‌‌subsanar‌‌                           
este‌‌déficit‌‌en‌‌su‌‌totalidad,‌‌razón‌‌por‌‌la‌‌cual‌‌era‌‌necesario‌‌diferir‌‌un‌‌monto‌‌mayor‌                             
que‌ ‌los‌ ‌$7.5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares…”‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
“…‌ ‌yo‌ ‌renuncié‌ ‌a‌ ‌raíz‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌e-mail‌ ‌…‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refiere‌ ‌al‌ ‌acuerdo‌ ‌entre‌ ‌el‌‌                               
Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌BECHTEL‌ ‌…”‌ ‌ 
‌ 

“Esto‌ ‌no‌ ‌quiere‌ ‌decir…‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌justificaran‌ ‌los‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌Es‌‌                           
sencillamente‌ ‌que‌ ‌yo‌ ‌no‌ ‌recomendé‌ ‌el‌ ‌diferimiento‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌monto”.‌ ‌ 
‌ 

“Hay‌ ‌aspectos‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌podría‌ ‌reducir‌ ‌con‌ ‌un‌ ‌poco‌ ‌de‌ ‌control‌ ‌de‌ ‌costos”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌en‌‌horas‌‌de‌‌la‌‌tarde,‌‌don‌‌Eliécer‌‌me‌‌llamó‌‌vía‌‌telefónica‌‌para‌‌decirme‌‌que‌‌en‌‌                               
una‌ ‌llamada‌ ‌telefónica‌ ‌sostenida‌ ‌entre‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌y‌ ‌el‌‌                       
Presidente‌ ‌de‌ ‌BECHTEL‌ ‌…‌ ‌se‌ ‌había‌ ‌acordado‌ ‌diferir‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿Quién‌ ‌determina‌ ‌el‌ ‌monto?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“La‌‌                         
decisión‌ ‌se‌ ‌tomó‌ ‌en‌ ‌Casa‌ ‌Presidencial”.‌ ‌ 
‌ 

Continúo‌ ‌diciendo‌ ‌sobre‌ ‌las‌ ‌negociaciones‌‌con‌‌los‌‌acreedores‌‌:‌‌“‌‌La‌‌primera‌‌vez‌‌                         
sí‌‌me‌‌pareció‌‌muy‌‌extraño‌‌porque‌‌no‌‌corresponde‌‌realmente‌‌al‌‌Gobierno‌‌sentarse‌‌                       
con‌ ‌los‌ ‌entes‌ ‌financieros‌ ‌del‌ ‌Gestor.”‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌‌los‌‌‌gastos‌‌de‌‌desarrollo‌‌en‌‌el‌‌sentido‌‌de‌‌quesi‌‌en‌‌la‌‌oferta‌‌decía‌‌                               
que‌ ‌eran‌ ‌de‌ ‌3.5‌ ‌millones‌ ‌y‌ ‌eso‌ ‌se‌ ‌firma‌ ‌un‌ ‌contrato,‌ ‌de‌ ‌pronto,‌ ‌se‌ ‌admita‌ ‌una‌‌                               
suma‌ ‌15.1‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌mayor.‌‌Se‌‌le‌‌pregunta‌‌¿Que‌‌sabe‌‌usted‌‌de‌‌esto?‌‌                           
¿Cómo‌‌nos‌‌explica‌‌esa‌‌situación?‌ ‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“…‌‌ese‌‌aumento‌‌                         
de‌‌3.7‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌-‌‌que‌‌estaba‌‌indicado‌‌en‌‌la‌‌oferta‌‌y‌‌ajustado‌‌por‌‌el‌‌“flat‌‌                                 
fee”-‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌18‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌era‌ ‌una‌ ‌barbaridad‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌explicaba‌ ‌y‌‌                             
requiere‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌gran‌ ‌análisis”.‌ ‌ 
‌ 

Continúa‌ ‌diciendo‌ ‌al‌ ‌respecto‌ ‌la‌ ‌Máster‌ ‌Jamieson‌ ‌.‌ ‌ 
‌ 

“Personalmente‌‌don‌‌Guillermo‌‌y‌‌demás‌‌compañeros,‌‌este‌‌aumento‌‌de‌‌15‌‌millones‌‌                     
de‌ ‌dólares‌ ‌en‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌financiamiento‌ ‌me‌ ‌parece‌‌                   
extraordinariamente‌ ‌difícil‌ ‌de‌ ‌aceptar.‌ ‌Va‌ ‌a‌ ‌requerir‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌análisis‌‌minucioso‌‌por‌‌                       
parte‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌pero‌ ‌¡Ojala‌ ‌!‌ ‌fuera‌ ‌la‌ ‌ARESEP‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌hiciera…‌ ‌“‌ ‌ 
‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌aceptación‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌de‌ ‌$18.4‌ ‌millones‌ ‌en‌ ‌gastos‌ ‌de‌‌                         
desarrollo‌ ‌manifestó‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“…‌‌obviamente‌‌el‌‌señor‌‌Feinzaig‌‌no‌‌tenía‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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autoridad‌ ‌para‌ ‌aceptar‌ ‌esto‌ ‌a‌ ‌nombre‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌un‌ ‌órgano‌‌                           
colegiado”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌ ‌¿‌‌…‌‌si‌‌no‌‌había‌‌memorando‌‌de‌‌entendimiento‌‌firmado‌‌no‌‌había‌‌                           
desembolso‌ ‌de‌ ‌dinero?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“No‌ ‌lo‌ ‌sé.‌ ‌Honestamente‌‌                       
había‌ ‌tanta‌ ‌confusión‌ ‌en‌ ‌esos‌ ‌momentos,‌ ‌tantos‌ ‌modelos‌ ‌financieros,‌ ‌tantos‌‌                   
supuestos,‌ ‌esta‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌manera‌ ‌como‌ ‌alguien‌ ‌debe‌ ‌trabajar…”‌ ‌ 
‌ 

Continúa‌‌diciendo‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“…‌‌es‌‌que‌‌el‌‌problema‌‌no‌‌es‌‌algo‌‌imputable‌‌                             
al‌ ‌Gobierno,‌ ‌es‌ ‌algo‌ ‌imputable‌ ‌al‌ ‌Gestor.‌ ‌Sus‌ ‌gastos‌ ‌han‌ ‌aumentado‌ ‌en‌‌                       
absolutamente‌ ‌todo,‌ ‌se‌ ‌han‌ ‌duplicado‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌operación‌‌y‌‌mantenimiento,‌‌                     
se‌‌han‌‌agregado‌‌como‌‌$800‌‌mil‌‌dólares‌‌por‌‌año‌‌en‌‌gasto‌‌a‌‌TBI‌‌y‌‌AGI.‌‌Ahora‌‌ellos‌‌                                 
están‌ ‌pagando‌ ‌los‌ ‌intereses‌ ‌sobre‌ ‌su‌ ‌deuda‌‌durante‌‌los‌‌primeros‌‌tres‌‌años…‌‌El‌                         
resultado‌‌es‌‌que‌‌sus‌‌ingresos‌‌totales‌‌son‌‌menores‌‌que‌‌los‌‌proyectados‌‌en‌‌cuanto‌‌                         
a‌ ‌la‌ ‌posibilidad‌ ‌de‌ ‌reinvertir‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proyecto…‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌nació‌‌                         
efectivamente‌ ‌en‌ ‌aumentos‌ ‌de‌ ‌costos‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌esos‌ ‌aumentos‌ ‌fueron‌‌                   
extremadamente‌‌grandes.‌‌Esos‌‌aumentos‌‌en‌‌los‌‌costos‌‌significa‌‌que‌‌tiene‌‌menos‌‌                     
dinero‌ ‌disponible‌ ‌para‌ ‌invertir‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌hace‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌necesite‌‌                           
aportar‌ ‌más‌ ‌capital‌‌fresco.‌‌Cuando‌‌ellos‌‌ven‌‌esto‌‌y‌‌además‌‌el‌‌Gobierno‌‌no‌‌sube‌‌                           
sus‌ ‌tarifas‌ ‌básicamente‌ ‌dicen‌ ‌:‌ ‌…‌ ‌nosotros‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌dijimos‌ ‌que‌ ‌vamos‌ ‌a‌‌                           
aportar‌ ‌capital‌ ‌fresco‌ ‌como‌ ‌18‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌así‌ ‌es,‌ ‌pero‌ ‌ahora‌‌debemos‌‌                         
aportar‌ ‌30‌ ‌porque‌ ‌nuestros‌ ‌costos‌ ‌han‌ ‌subido,‌ ‌entonces‌ ‌nos‌ ‌vamos‌ ‌del‌ ‌país”.‌ ‌ 
‌ 

“No‌‌fue‌‌el‌‌CETAC‌‌el‌‌que‌‌inventó‌‌el‌‌problema,‌‌esto‌‌vino‌‌de‌‌presiones‌‌muy‌‌fuertes‌‌                             
del‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌renegociar‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌contrato”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

En‌‌relación‌‌con‌‌la‌‌reunión‌‌que‌‌tuvo‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌con‌‌el‌‌Presidente‌‌Rodríguez,‌‌                           
el‌ ‌Ministro‌ ‌Castro,‌ ‌el‌ ‌Viceministro‌ ‌Feinzaig‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Andrés‌ ‌Rodríguez‌ ‌se‌ ‌le‌‌                         
preguntó‌ ‌¿El‌ ‌Presidente‌ ‌le‌ ‌dijo‌ ‌a‌ ‌usted‌ ‌que‌ ‌él‌ ‌había‌ ‌negociado‌ ‌el‌ ‌tema?.‌‌                         
Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“No.‌‌El‌‌había‌‌dicho‌‌que‌‌sí,‌‌en‌‌las‌‌discusiones‌‌que‌‌él‌‌                               
había‌ ‌tenido,‌ ‌el‌ ‌día‌ ‌anterior‌ ‌con‌ ‌BECHTEL,‌ ‌que‌ ‌fue‌ ‌que‌ ‌cuando‌‌ellos‌‌llegaron‌‌a‌‌                           
los‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌‌le‌‌preguntó‌‌¿usted‌‌califica‌‌inocente‌‌la‌‌participación‌‌del‌‌Presidente?.‌‌Respondió‌‌                     
la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson.‌ ‌“Inocente‌ ‌en‌ ‌términos‌ ‌de‌ ‌como‌ ‌él‌ ‌me‌ ‌explicó‌ ‌que‌ ‌BECHTEL‌‌                         
había‌‌dicho‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌previamente‌‌en‌‌el‌‌acuerdo‌‌71-2001‌‌había‌‌aprobado…”.‌ ‌                       

‌ 
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“Si‌ ‌para‌ ‌nada‌ ‌me‌ ‌consultaron‌ ‌y‌ ‌esa‌ ‌era‌ ‌la‌ ‌razón‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌yo‌ ‌estaba‌ ‌un‌ ‌poco‌‌                                 
frustrada”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌Las‌ ‌protestas‌ ‌eran‌ ‌justamente‌ ‌en‌ ‌contra‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌Había‌ ‌un‌‌                       
enorme‌ ‌esfuerzo‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌sacar‌ ‌a‌ ‌Jill‌ ‌del‌ ‌proyecto”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌Creo‌‌que‌‌don‌‌Eliécer‌‌Feinzaig‌‌estuvo‌‌con‌‌él,‌‌me‌‌imagino‌‌que‌‌lo‌‌asesoró‌‌sobre‌‌                             
el‌‌tema.‌‌Sería‌‌imposible‌‌que‌‌el‌‌Presidente‌‌tuviera‌‌todos‌‌los‌‌detalles‌‌del‌‌modelo‌‌y‌‌                           
hacer‌ ‌ese‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌cosas‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌discusión”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌intervención‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌posterior‌ ‌al‌ ‌acuerdo‌ ‌del‌‌                         
Presidente‌‌Rodríguez‌‌con‌‌el‌‌Presidente‌‌de‌‌BECHTEL‌‌manifestó‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson:‌‌                     
“La‌‌intervención‌‌mía‌‌era‌‌muy‌‌necesaria”.‌‌Se‌‌le‌‌preguntó‌‌¿para‌‌qué?.‌‌Respondió‌‌la‌‌                         
Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Para‌ ‌justificar‌ ‌la‌ ‌decisión”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌de‌ ‌renunciar‌ ‌manifestó‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌El‌‌                             
señor‌ ‌Presidente‌ ‌dijo‌ ‌que‌ ‌eso‌ ‌era‌ ‌muy‌ ‌excepcional,‌ ‌en‌ ‌aras‌ ‌de‌ ‌resguardar‌ ‌los‌                         
intereses‌ ‌públicos‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌iba‌ ‌a‌ ‌mandar‌ ‌un‌ ‌mensaje‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌lo‌‌                             
contactara‌ ‌más.”‌ ‌Se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿Cumplió‌ ‌con‌ ‌su‌ ‌palabra‌ ‌el‌ ‌Presidente?.‌‌                     
Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:”Obviamente‌ ‌no”.‌‌ ‌  
‌ 
‌Continuó‌ ‌diciendo‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌en‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌‌                           

diferidos‌ ‌:‌‌“…‌‌Lo‌‌que‌‌pasa‌‌es‌‌que‌‌este‌‌monto‌‌reduce‌‌el‌‌monto‌‌de‌‌capital‌‌que‌‌ellos‌‌                                 
deben‌‌aportar;‌‌entonces,‌‌en‌‌lugar‌‌de‌‌aportar‌‌su‌‌propio‌‌capital,‌‌se‌‌está‌‌pagando‌‌a‌‌                           
TBI-AGI‌ ‌ochocientos‌ ‌mil‌ ‌dólares‌ ‌anticipados”.:‌ ‌ 
‌ 

23.‌  ‌M‌ ‌Sc.‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson‌  ‌Ex-Inspectora‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌‌ ‌  
       ‌Acta‌  ‌027‌ ‌del‌ ‌21-03-02.‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌pregunta‌ ‌¿cuál‌‌es‌‌el‌‌efecto‌‌de‌‌la‌‌decisión‌‌que‌‌tomó‌‌el‌‌Gobierno‌‌de‌‌prestar‌‌                               
$12.4‌ ‌millones‌ ‌en‌ ‌lugar‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$7.5‌ ‌millones‌ ‌señalados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Organo‌‌                       
Fiscalizador”.‌‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“…‌‌diferir‌‌$12.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌en‌‌                         
lugar‌ ‌de‌ ‌$7.5‌ ‌reduce‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌fresco‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌aporta‌ ‌a‌ ‌este‌‌                             
proyecto.‌ ‌Es‌ ‌una‌ ‌reducción‌ ‌de‌ ‌dinero‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌bolsillo”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌‌aportes‌ ‌de‌‌capital‌‌del‌‌Gestor‌‌al‌‌proyecto‌‌según‌‌las‌‌cláusulas‌‌                           
10.6‌‌y‌‌10.7‌‌manifestó‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“A‌‌mi‌‌parecer‌‌es‌‌totalmente‌‌claro‌‌que‌‌esa‌‌                               
es‌ ‌una‌ ‌contribución‌ ‌mínima…El‌ ‌capital‌‌es‌‌una‌‌exposición‌‌mínima‌‌de‌‌la‌‌sociedad‌‌                       
gestora‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌riesgos‌ ‌del‌ ‌proyecto…Yo‌ ‌comparto‌ ‌la‌ ‌interpretación‌ ‌suya‌ ‌de‌ ‌que‌‌                       

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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esto‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌contribución‌ ‌máxima‌ ‌de‌ ‌capital.‌ ‌Es‌ ‌un‌ ‌mínimo…‌ ‌Esa‌ ‌es‌ ‌una‌‌                           
contribución‌ ‌mínima‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌máximo‌ ‌y‌ ‌corresponde‌ ‌exclusivamente‌ ‌al‌ ‌Gestor‌‌                     
aportar‌ ‌capital,‌ ‌sea‌ ‌por‌ ‌reinversión‌ ‌o‌ ‌por‌ ‌aportes‌ ‌frescos‌ ‌de‌ ‌capital‌‌para‌‌cumplir‌‌                         
con‌ ‌las‌ ‌disposiciones…”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌yo‌ ‌como‌ ‌uno‌ ‌de‌ ‌los‌‌autores‌‌y‌‌negociadores‌‌del‌‌contrato,‌‌puede‌‌decir‌‌que‌‌de‌‌                             
acuerdo‌ ‌con‌ ‌mi‌ ‌entendimiento‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌dijo‌ ‌don‌ ‌Eliécer‌ ‌no‌ ‌es‌‌                         
consistente‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌dice‌ ‌el‌ ‌Contrato…”.‌  ‌“A‌ ‌mi‌ ‌juicio‌ ‌es‌ ‌incorrecto”.‌ ‌ 
‌ 

Respecto‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌‌tarifa‌ ‌“TIA”‌ ‌‌se‌ ‌le‌ ‌pregunta‌ ‌¿A‌ ‌usted‌ ‌le‌ ‌pidieron‌ ‌que‌ ‌redactara‌ ‌un‌‌                             
borrador‌ ‌de‌ ‌decreto‌ ‌para‌ ‌esa‌ ‌tarifa?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson:‌ ‌“Sí”.‌ ‌ 
‌ 

“Ante‌‌el‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌…‌‌hice‌‌una‌‌presentación‌‌sobre‌‌la‌‌TIA…Dijimos‌‌que‌‌era‌‌                         
un‌ ‌poco‌ ‌incómodo‌ ‌en‌ ‌aquel‌ ‌momento‌ ‌porque‌ ‌mientras‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌resolviera‌ ‌la‌‌                       
situación‌‌de‌‌los‌‌famosos‌‌doceavos‌‌o‌‌cobro‌‌excesivo‌‌de‌‌tarifas‌‌para‌‌áreas‌‌públicas‌‌                         
en‌ ‌el‌ ‌Aeropuerto‌ ‌era‌ ‌imposible‌ ‌determinar‌ ‌el‌ ‌monto”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿El‌‌Gestor‌‌no‌‌estaba‌‌cumpliendo‌‌con‌‌el‌‌Contrato?.‌‌Respondió‌‌la‌‌                         
Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“Mantenía‌‌la‌‌posición‌‌de‌‌que‌‌no‌‌iban‌‌a‌‌aportar‌‌más‌‌capital‌‌…‌‌las‌‌                               
razones‌ ‌por‌ ‌las‌ ‌cuales‌ ‌tenían‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌eran‌ ‌imputables‌ ‌al‌‌                       
Gestor‌ ‌:aumentos‌ ‌de‌ ‌costos,‌ ‌ineficiencias,‌ ‌etc.‌‌ ‌  
‌ 

Continúa‌‌manifestando‌‌:‌‌“‌‌…‌‌Pero‌‌mi‌‌criterio‌‌personal‌‌es‌‌que‌‌este‌‌es‌‌un‌‌Contrato‌‌                             
en‌ ‌el‌ ‌que‌‌todas‌‌las‌‌partes‌‌deben‌‌cumplir.‌‌El‌‌Gestor‌‌no‌‌cumplió‌‌con‌‌su‌‌obligación‌‌                             
de‌‌aportar…”.‌‌Se‌‌le‌‌dijo‌‌:‌‌“No‌‌cumplió,‌‌violó‌‌el‌‌Contrato…‌‌si‌‌no‌‌cumplió‌‌igual‌‌violó‌‌                               
el‌ ‌Contrato”.‌ ‌Ante‌ ‌esto‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌dijo‌ ‌:‌ ‌“Por‌ ‌supuesto‌ ‌sí”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌otro‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌asuntos‌ ‌dijo‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

“BECHTEL‌ ‌es‌ ‌conocida‌ ‌a‌ ‌nivel‌ ‌internacional‌ ‌como‌ ‌una‌ ‌empresa‌ ‌fuerte‌ ‌por‌ ‌su‌‌                       
habilidad‌ ‌de‌ ‌exigir‌ ‌cosas‌ ‌…‌ ‌Si‌ ‌hoy‌ ‌en‌ ‌día‌ ‌no‌ ‌solamente‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌está‌ ‌con‌‌                             
problemitas‌‌con‌‌BECHTEL…‌‌En‌‌Boston‌‌hay‌‌un‌‌proyecto‌‌que‌‌se‌‌llama‌‌el‌‌“Big‌‌Dig”‌‌                           
es‌ ‌un‌ ‌proyecto‌ ‌multimillonario.‌ ‌BECHTEL‌ ‌es‌ ‌uno‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌consultores‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌ha‌‌                         
creado‌ ‌un‌ ‌pleito‌ ‌por‌ ‌sobregastos,‌ ‌ha‌ ‌llevado‌ ‌al‌ ‌Gobernador‌ ‌al‌ ‌Senado‌ ‌de‌ ‌los‌‌                         
Estados‌ ‌Unidos…”.‌ ‌ 
‌ 

En‌‌relación‌‌con‌‌el‌‌proyecto‌‌y‌‌presupuesto‌‌de‌‌las‌‌obras‌‌de‌‌la‌‌‌pista‌‌07-25‌‌manifestó‌‌                             
la‌ ‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“Yo‌‌entiendo‌‌que‌‌ellos‌‌han‌‌aprobado‌‌un‌‌presupuesto‌‌definitivo‌‌                         
de‌ ‌obra‌ ‌de‌ ‌$17.7‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares”.‌ ‌ ‌   

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 



166‌ ‌ 
‌ 

‌ 
Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿..‌ ‌tuvo‌ ‌tiempo‌ ‌el‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌para‌‌hacer‌‌el‌‌estudio…?‌‌                         
¿…‌ ‌tuvo‌ ‌tiempo‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌para‌ ‌hacer‌ ‌una‌ ‌valoración‌ ‌correcta‌ ‌del‌‌                       
documento‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌envío‌ ‌el‌ ‌Gestor?.‌ ‌Manifestó‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Personal‌ ‌y‌‌                           
profesionalmente‌ ‌jamás‌ ‌hubiera‌ ‌podido‌ ‌analizar‌ ‌debidamente‌ ‌un‌‌presupuesto‌‌en‌‌                 
unas‌‌horas,‌‌por‌‌cuanto‌‌se‌‌tiene‌‌que‌‌hacer‌‌las‌‌referencias…‌‌creo‌‌que‌‌la‌‌respuesta‌‌                           
más‌‌contundente‌‌en‌‌este‌‌momento‌‌es‌‌la‌‌dada‌‌por‌‌el‌‌mismo‌‌Organo‌‌Fiscalizador.‌‌                         
Percy‌‌Avila,‌‌el‌‌asesor‌‌financiero‌‌indicó‌‌que‌‌él‌‌aún‌‌no‌‌había‌‌concluido‌‌su‌‌análisis,‌‌                           
Así‌ ‌lo‌ ‌consignó‌ ‌claramente‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌escrito”.‌‌ ‌  
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌pregunta‌ ‌¿Viola‌ ‌todo‌ ‌ese‌ ‌el‌ ‌Contrato?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌“A‌ ‌mi‌‌                           
parecer‌‌no‌‌se‌‌cumple‌‌con‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌Contrato,‌‌en‌‌cuanto‌‌a‌‌los‌‌deberes‌‌de‌‌la‌‌                               
administración‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌análisis‌ ‌ex-ante‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌insumos‌ ‌del‌ ‌proyecto‌‌                     
definitivo”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌‌le‌‌preguntó‌‌¿No‌‌cumple‌‌con‌‌el‌‌contrato?‌‌Respondió‌‌“A‌‌mi‌‌juicio‌‌no‌‌cumple‌‌con‌‌                             
el‌ ‌2.4.17‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌ni‌ ‌tampoco‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌deberes‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato‌‌                         
signados‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌con‌ ‌respecto‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌fiscalización”.‌ ‌ 
‌ ‌   

Respecto‌‌al‌‌‌contrato‌‌de‌‌ALTERRA‌‌con‌‌GAI‌‌y‌‌los‌‌pagos‌‌que‌‌no‌‌aparecían‌‌antes‌‌en‌‌                             
el‌ ‌Contrato‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌ahora‌ ‌sí‌ ‌aparecen,‌ ‌los‌ ‌llamados‌ ‌rubros‌ ‌75‌ ‌y‌ ‌88‌ ‌del‌ ‌modelo‌‌                             
financiero‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌presentó‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌¿A‌ ‌que‌ ‌se‌‌                             
refieren‌ ‌esos‌ ‌pagos?.‌ ‌Respondió‌ ‌:”Existe‌ ‌un‌ ‌contrato‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌llama‌ ‌“Technical‌‌                     
Services‌ ‌Agreement”.‌‌ ‌  
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿Es‌ ‌un‌ ‌contrato‌ ‌ajeno‌ ‌al‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada?.‌‌                       
Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Correcto.‌ ‌Es‌ ‌un‌ ‌contrato‌ ‌privado‌ ‌entre‌ ‌ALTERRA‌‌                       
PARTNERS‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌Gestión‌ ‌Aeroportuaria‌ ‌Internacional”.‌ ‌Se‌ ‌le‌ ‌pregunta‌‌                   
¿Posterior‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌firma‌ ‌del‌ ‌contrato?‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson:‌ ‌“Posterior‌ ‌a‌ ‌la‌‌                         
firma‌‌del‌‌Contrato.‌‌En‌‌este‌‌contrato‌‌se‌‌formaliza‌‌la‌‌relación‌‌entre‌‌la‌‌empresa‌‌GAI‌‌                           
con‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌Gestora‌ ‌Alterra‌ ‌Parners.‌‌Dentro‌‌de‌‌este‌‌contrato‌‌se‌‌establece‌‌el‌‌                         
sistema‌ ‌de‌ ‌compensación‌ ‌a‌ ‌esa‌ ‌empresa‌ ‌GAI.”‌ ‌ 
‌ 

”Si‌ ‌ellos‌ ‌mandan‌ ‌un‌ ‌experto‌ ‌en‌ ‌aeropuertos‌ ‌aquí‌ ‌para‌ ‌hacer‌ ‌cualquier‌ ‌cosa,‌‌                       
entonces‌ ‌ese‌ ‌experto‌ ‌está‌ ‌pagado‌ ‌mediante‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌operación‌ ‌y‌ ‌                   
mantenimiento‌ ‌establecidos‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor”.‌ ‌ 
‌ 

Con‌ ‌referencia‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌pagos‌ ‌que‌ ‌establece‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌TSA‌ ‌según‌ ‌los‌ ‌rubros‌ ‌75‌‌                           
($500.000/año)‌‌y‌‌88‌‌(1.5%‌‌de‌‌los‌‌ingresos‌‌netos)‌‌manifestó‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“…‌‌                           
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tuve‌‌la‌‌oportunidad‌‌de‌‌estudiar‌‌con‌‌detenimiento‌‌el‌‌contrato‌‌TSA‌‌entre‌‌ALTERRA‌‌                       
y‌ ‌GAI‌ ‌y‌ ‌encontré‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌efecto‌ ‌estos‌‌pagos‌‌no‌‌corresponde‌‌remunerarlos‌‌como‌‌                         
servicios‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌servicios‌ ‌están‌ ‌remunerados‌ ‌en‌ ‌costos”.‌ ‌“Porque‌ ‌al‌‌                       
momento‌ ‌de‌ ‌calcular‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌de‌ ‌deuda‌ ‌-$7.5‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                       
dólares-‌ ‌se‌ ‌tomaron‌ ‌esos‌ ‌dos‌ ‌rubros‌ ‌como‌ ‌un‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌remuneración.‌ ‌Se‌ ‌le‌‌                         
manifiesta‌ ‌:‌ ‌Doña‌ ‌Jill,‌ ‌75‌ ‌y‌ ‌88.‌ ‌Ella‌ ‌responde:‌ ‌“‌ ‌Si,‌ ‌exactamente.‌ ‌Esto‌ ‌se‌‌                           
contempló‌ ‌al‌ ‌calcular‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌de‌ ‌7,5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌Si‌‌                         
encontramos‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌corresponde‌ ‌a‌ ‌ningún‌ ‌servicio‌ ‌particular‌ ‌a‌ ‌mi‌ ‌juicio‌ ‌el‌‌                       
Gobierno‌ ‌tendrá‌ ‌que‌ ‌bajar‌ ‌un‌ ‌poco‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌porque‌ ‌esta‌ ‌es‌ ‌una‌‌                         
comisión‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌tiene‌ ‌un‌ ‌fin…”.‌ 
‌ 

“…‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌del‌ ‌Gestor…‌‌en‌‌ningún‌‌momento‌‌se‌‌hace‌‌referencia‌‌a‌‌algún‌‌tipo‌‌                             
de‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌esa‌ ‌naturaleza.‌ ‌No‌ ‌estaba‌ ‌contemplado‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌estaba‌‌                           
contemplado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌tampoco”‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌pregunta‌ ‌¿está‌ ‌segura‌ ‌de‌ ‌ello?‌ ‌Responde‌ ‌:‌‌“Si‌‌yo‌‌estoy‌‌segura‌‌de‌‌que‌‌no‌‌                               
existe‌ ‌ninguna‌ ‌cita‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌que‌ ‌diga‌ ‌que‌ ‌ALTERRA‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌pagar‌ ‌esos‌ ‌dos‌‌                             
rubros‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌GAI…‌ ‌Yo‌ ‌estoy‌ ‌segura‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌existe”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌‌pregunta‌‌¿cual‌‌es‌‌el‌‌efecto‌‌de‌‌esos‌‌pagos‌‌en‌‌el‌‌comportamiento‌‌financiero‌‌                           
del‌‌proyecto?.‌‌De‌‌los‌‌pagos‌‌75‌‌y‌‌88.‌‌Responde‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson:‌‌“‌‌Por‌‌tratarse‌‌de‌‌                               
gastos‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌se‌ ‌minimiza‌ ‌o‌ ‌reduce‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌disponibles‌ ‌para‌‌                         
reinversión.‌ ‌Esto‌ ‌se‌ ‌presta‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌creación‌ ‌del‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento.‌ ‌En‌ ‌la‌‌                         
oferta‌ ‌ellos‌ ‌no‌ ‌presentan‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌ni‌ ‌tampoco‌ ‌estos‌ ‌rubros…”.‌ ‌ 
Agregó:‌ ‌ 
“…los‌‌oferentes‌‌asumen‌‌las‌‌responsabilidades‌‌del‌‌adjudicatario.‌‌No‌‌veo‌‌como‌‌un‌‌                     
buen‌ ‌argumento‌ ‌decir‌ ‌que‌ ‌ellos‌ ‌tienen‌ ‌que‌ ‌pagar‌ ‌a‌ ‌GAI‌ ‌par‌ ‌hacer‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌están‌‌                             
obligados‌ ‌a‌ ‌hacer,‌ ‌contractualmente‌ ‌mediante‌ ‌la‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌El‌‌acuerdo‌‌de‌‌Servicios‌‌Técnicos‌‌es‌‌justamente‌‌una‌‌asesoría‌‌técnica‌‌prestada‌‌                       
por‌ ‌GAI‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌que‌ ‌ellos‌‌brindan‌‌servicios‌‌de‌‌asesoría‌‌técnica,‌‌análisis‌‌de‌‌costos,‌‌                           
…”‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌y‌ ‌pregunta‌ ‌:‌‌“Si‌‌no‌‌hubiera‌‌habido‌‌los‌‌12.4‌‌millones‌‌con‌‌lo‌‌                             
que‌‌tiene‌‌el‌‌Gestor‌‌disponible…‌‌¿hago‌‌obras‌‌o‌‌le‌‌pago‌‌a‌‌TBI?‌‌Evidentemente‌‌no‌‌                           
le‌ ‌hubiera‌ ‌alcanzado‌ ‌para‌ ‌pagarle‌ ‌a‌ ‌TBI‌ ‌o‌ ‌dejaba‌ ‌de‌ ‌hacer‌ ‌las‌ ‌obras.‌ ‌ 
‌ 
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Responde‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌El‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌TBI‌ ‌y‌ ‌AGI‌ ‌disminuye‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌‌                               
ingresos‌ ‌disponibles‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌inversión‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌ende,‌ ‌requiere‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌ponga‌‌                         
capital‌ ‌fresco‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌propio‌ ‌bolsillo”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌‌cesión‌ ‌o‌ ‌venta‌ ‌de‌ ‌acciones‌ ‌por‌ ‌parte‌‌del‌‌líder‌‌del‌‌                                 
Consorcio‌ ‌manifestó‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“‌ ‌En‌ ‌un‌ ‌escrito‌ ‌suscrito‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Sr.‌ ‌Al‌ ‌Romeu‌ ‌sin‌ ‌copia‌ ‌al‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌‌                             
informan‌ ‌:‌ ‌…‌‌Grupo‌‌de‌‌Aeropuertos‌‌Internacional‌‌GAI‌‌de‌‌Costa‌‌Rica‌‌continúa‌‌de‌‌                         
conformidad‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌establecido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌número‌ ‌26.3.1‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌como‌‌                     
responsable‌ ‌directa‌‌de‌‌la‌‌administración‌‌y‌‌operación‌‌del‌‌Aeropuerto.‌ ‌Desarrollos‌‌                   
de‌ ‌Aeropuertos‌ ‌BECHTEL‌ ‌(DDAB)‌ ‌ha‌ ‌adquirido‌ ‌una‌ ‌participación‌ ‌social‌ ‌en‌‌GAI.‌ ‌                     
Se‌‌nota‌‌que‌‌Airport‌‌Group‌‌International‌‌AGI‌‌está‌‌cediendo‌‌76.5%‌‌de‌‌sus‌‌acciones.‌‌                         
Se‌ ‌deja‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌GAI‌ ‌constituida‌‌en‌‌23.5%‌‌por‌‌Airport‌‌Group‌‌International‌‌y‌‌                           
76.5%‌ ‌en‌ ‌Desarrollos‌ ‌de‌ ‌Aeropuertos‌ ‌BECHTEL.‌ ‌Ellos‌ ‌indican‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌preocupen‌ ‌                     
…‌ ‌en‌ ‌términos‌ ‌míos‌ ‌la‌‌empresa‌‌Aiport‌‌Group‌‌International‌‌va‌‌a‌‌seguir‌‌en‌‌control‌‌                           
corporativo‌ ‌de‌ ‌GAI‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌estar‌ ‌encargada‌ ‌de‌ ‌todas‌ ‌las‌ ‌decisiones‌ ‌y‌ ‌seguirá‌‌                         
aportando‌ ‌sus‌ ‌$17.8‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares”.‌‌ ‌  
‌ 

“No‌ ‌hay‌ ‌mayor‌ ‌presencia‌ ‌de‌ ‌AGI‌ ‌y‌ ‌esa‌ ‌ha‌ ‌sido‌ ‌la‌ ‌preocupación‌ ‌públicamente‌‌                         
externada…‌ ‌a‌ ‌lo‌ ‌largo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌proyecto”.‌ ‌ 
‌ 

¿Como‌ ‌era‌ ‌posible‌ ‌que‌ ‌Airport‌ ‌Group‌ ‌International‌ ‌mantuviera‌ ‌el‌ ‌control‌‌                   
administrativo‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌empresa‌ ‌si‌ ‌solamente‌ ‌tenía‌ ‌el‌ ‌23.5‌ ‌por‌ ‌ciento?.‌ ‌ 
‌ 
‌“Cuando‌‌se‌‌presentó‌‌la‌‌oferta‌‌el‌‌líder‌‌era‌‌Grupo‌‌Aeroportuario‌‌Internacional‌‌GAI,‌‌                         

era‌‌100%‌‌propiedad‌‌de‌‌Airport‌‌Group‌‌International.‌‌Lo‌‌que‌‌hicimos‌‌fue‌‌evaluar‌‌los‌‌                         
atestados‌‌de‌‌Airport‌‌Group‌‌International‌‌que‌‌opera‌‌en‌‌35‌‌aeropuertos…‌‌Eso‌‌fue‌‌lo‌‌                         
que‌ ‌nos‌ ‌permitió‌ ‌darle‌ ‌la‌ ‌calificación‌ ‌a‌‌este‌‌consorcio,‌‌especialmente‌‌en‌‌la‌‌parte‌‌                         
de‌ ‌operaciones.‌ ‌Entonces‌ ‌si,‌ ‌uno‌ ‌tiene‌ ‌que‌ ‌preocuparse‌ ‌al‌ ‌ver‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌de‌ ‌una‌‌                           
cesión‌ ‌del‌ ‌76.5%‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌acciones‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌empresa”.‌ ‌ 
‌ 

Algunos‌‌elementos‌‌en‌‌el‌‌Contrato‌‌que‌‌no‌‌corresponden.‌‌No‌‌eran‌‌consistentes‌‌con‌‌                       
el‌ ‌cartel.‌ ‌Se‌ ‌le‌ ‌pregunta‌‌¿Cuáles‌‌por‌‌ejemplo?.‌‌Responde‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“La‌‌                           
definición‌ ‌de‌ ‌casa‌ ‌matriz.‌ ‌El‌ ‌cartel‌ ‌es‌ ‌más‌ ‌específico…‌ ‌dice‌ ‌:‌ ‌a)‌ ‌La‌ ‌empresa‌‌                           
matriz‌ ‌debe‌ ‌tener‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌menos‌ ‌51%‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌subsidiaria…”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
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“Si‌ ‌se‌ ‌utiliza‌ ‌la‌ ‌interpretación‌ ‌de‌ ‌empresa‌ ‌matriz‌ ‌dada‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌existe‌‌                           
subsidiaria.‌‌La‌‌matriz‌‌no‌‌tiene‌‌subsidiaria‌‌porque‌‌la‌‌subsidiaria‌‌no‌‌cumple‌‌con‌‌las‌‌                         
condiciones‌ ‌requeridas‌ ‌para‌ ‌ser‌ ‌una‌ ‌subsidiaria‌ ‌de‌ ‌matriz”.‌ ‌ 
‌ 

“Lo‌ ‌que‌ ‌queríamos‌ ‌era‌ ‌garantizar‌ ‌…‌ ‌la‌ ‌participación‌ ‌de‌ ‌AGI,‌ ‌porque‌ ‌AGI‌ ‌era‌ ‌la‌‌                           
emprsa‌ ‌que‌ ‌ganó‌ ‌la‌ ‌licitación.‌ ‌Con‌ ‌la‌ ‌información‌ ‌que‌ ‌me‌ ‌habían‌ ‌dado‌ ‌…‌ ‌era‌‌                           
imposible‌ ‌demostrar‌ ‌cómo‌ ‌AGI‌ ‌iba‌ ‌a‌ ‌tener‌ ‌control‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌GAI‌ ‌bajo‌‌                         
estas‌ ‌condiciones”.‌ ‌ 
‌ 

“GAI‌‌-independientemente‌‌de‌‌quien‌‌esté‌‌en‌‌control‌‌de‌‌esta‌‌empresa‌‌-‌‌está‌‌sujeta‌‌                         
a‌ ‌los‌ ‌controles‌ ‌de‌ ‌ALTERRA‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌decisiones‌ ‌aeroportuarias.‌ ‌Esto‌ ‌es‌ ‌muy‌‌                       
diferente‌ ‌al‌ ‌espíritu‌ ‌que‌ ‌tienen‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Cartel”.‌‌ ‌  
‌ 

“…‌‌todas‌‌las‌‌partes‌‌deben‌‌preocuparse‌‌por‌‌la‌‌presencia‌‌de‌‌AGI‌‌en‌‌este‌‌proyecto,‌‌                           
porque‌ ‌AGI‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌experto‌ ‌aeroportuario‌ ‌a‌ ‌quien‌ ‌se‌ ‌adjudicó‌ ‌este‌ ‌contrato”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿No‌‌es‌‌que‌‌el‌‌contrato‌‌establece‌‌que‌‌antes‌‌de‌‌que‌‌se‌‌produzca‌‌                             
tal‌ ‌traspaso‌ ‌tiene‌ ‌que‌ ‌haber‌ ‌un‌ ‌permiso‌ ‌explícito‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌de‌ ‌la‌‌                       
Administración?‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌.‌ ‌“Mi‌ ‌criterio‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌sí.‌ ‌Sin‌ ‌duda‌‌                         
alguna‌‌el‌‌Contrato‌‌habla‌‌claramente‌‌de‌‌la‌‌necesidad‌‌de‌‌solicitar‌‌la‌‌aprobación‌‌por‌‌                         
parte‌ ‌del‌ ‌CETAC”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Continuó‌ ‌manifestando‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌esto‌‌a‌‌mi‌‌juicio‌‌…‌‌esto‌‌constituye‌‌la‌‌sustitución‌‌de‌‌la‌‌empresa‌‌matriz‌‌GAI‌‌y‌‌por‌‌                                 
ende‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌violación‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌…‌ ‌Apéndice‌ ‌S)‌ ‌2.2…”‌ ‌ 
‌ 

“DDAB‌ ‌como‌ ‌sabemos‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌subsidiaria‌ ‌de‌ ‌BECHTEL‌ ‌sin‌ ‌experiencia‌‌                   
aeroportuaria,‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌sustituir‌ ‌a‌ ‌AGI‌ ‌Costa‌ ‌Rica.‌ ‌…‌ ‌Esta‌ ‌sustitución‌ ‌si‌‌                       
constituye‌ ‌un‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌violación‌ ‌contractual”.‌ ‌ 
‌ 

“En‌ ‌este‌ ‌sentido‌ ‌teníamos‌‌muy‌‌claro‌ ‌tanto‌‌en‌‌el‌‌Cartel‌‌como‌‌en‌‌el‌‌Contrato‌‌que‌‌                             
en‌ ‌ningún‌ ‌momento‌ ‌el‌  ‌líder‌ ‌podía‌ ‌tener‌ ‌menos‌ ‌que‌ ‌10%‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌totalidad…”‌ ‌ 
‌ 

“…se‌ ‌están‌ ‌utilizando‌ ‌los‌ ‌“special‌ ‌purpose‌ ‌companies”‌‌con‌‌el‌‌propósito‌‌de‌‌ceder‌‌                       
acciones‌ ‌de‌ ‌AGI‌ ‌en‌ ‌est‌ ‌proyecto”.‌ 
‌ 
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Ante‌‌la‌‌pregunta‌‌¿cuanto‌‌tiene‌‌AGI?.‌‌Exacto,‌‌matemático.‌‌Respondió‌‌:‌‌“es‌‌9.99‌‌pr‌‌                         
ciento”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿Que‌ ‌dice‌ ‌la‌ ‌Ley?‌ ‌¿Que‌ ‌dice‌ ‌el‌ ‌contrato?.‌ ‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌‌                           
Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Diez‌ ‌por‌ ‌ciento‌ ‌mínimo”.‌ ‌Se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌¿Se‌ ‌viola‌ ‌el‌ ‌contrato?.‌‌                         
Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Si‌ ‌en‌ ‌efecto…”‌ ‌ 
‌ 

“Desde‌ ‌que‌ ‌yo‌ ‌aprendí‌ ‌lo‌ ‌más‌ ‌elemental‌‌en‌‌cuestiones‌‌accionarias‌‌corporativas,‌‌                     
aprendí‌ ‌que‌ ‌quien‌ ‌controla‌ ‌la‌ ‌mayoría‌ ‌controla‌ ‌la‌ ‌compañía”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌del‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌manifestó‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Estos‌‌                             
rubros‌ ‌…‌ ‌75‌ ‌y‌ ‌88…‌ ‌gravitan‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌…‌ ‌aumentan‌ ‌en‌‌                           
$2.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌el‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌durante‌‌los‌‌tres‌‌primeros‌‌años‌‌                         
y‌ ‌reducen‌ ‌el‌ ‌ingreso‌‌neto‌‌disponible‌‌para‌‌inversión‌‌en‌‌el‌‌proyecto”.‌‌Respondió‌‌la‌‌                         
Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Correcto”‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌pregunto‌ ‌¿Van‌ ‌a‌ ‌contribuir‌ ‌los‌ ‌fondos‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌esta‌ ‌prestando‌ ‌al‌‌                           
Gestor‌ ‌…‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌cancelación‌ ‌anual‌ ‌a‌ ‌TBI-AGI‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌anteriormente‌‌                       
referidos’?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“Parcialmente‌ ‌sí…‌ ‌Si‌‌el‌‌Gobierno‌‌no‌‌hubiera‌‌diferido‌‌los‌‌                       
12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌si‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌quisiera‌ ‌seguir‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌pagos‌ ‌a‌ ‌TBI-AGI‌‌                           
tendría‌ ‌que‌ ‌aportar‌ ‌2.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌capital”.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌‌obras‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25‌‌ ‌manifestó‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

“No‌ ‌existe‌ ‌una‌ ‌línea‌ ‌base‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌ellos‌ ‌puedan‌ ‌fiscalizar‌ ‌esto.‌ ‌Tienen‌ ‌los‌‌                           
precios‌ ‌unitarios‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌pero‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌muy‌ ‌difícil.‌ ‌La‌ ‌relación‌ ‌durante‌ ‌el‌‌                             
proceso‌ ‌de‌ ‌construcciones‌ ‌es‌ ‌más‌ ‌bien‌ ‌ex-post‌ ‌no‌ ‌exante”‌ ‌ 
‌ 

“Como‌‌yo‌‌dije‌‌la‌‌idea‌‌del‌‌Contrato‌‌es‌‌ir‌‌reduciendo‌‌los‌‌costos‌‌desde‌‌el‌‌precio‌‌tope‌‌                               
para‌ ‌llegar‌ ‌al‌ ‌precio‌ ‌definitivo”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌.‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌ya‌ ‌se‌‌estableció‌‌el‌‌tope‌‌que‌‌podrá‌‌traspasarse‌‌a‌‌las‌‌                               
tarifas;‌ ‌es‌ ‌decir‌ ‌los‌ ‌17.8‌ ‌millones‌ ‌que‌ ‌cobra‌‌el‌‌Gestor‌‌y‌‌como‌‌va‌‌a‌‌ser‌‌imposible‌‌                               
hacer‌‌un‌‌control‌‌efectivo‌‌de‌‌costos‌‌-según‌‌lo‌‌que‌‌estamos‌‌hablando-‌‌se‌‌consolida‌‌                         
el‌‌pago‌‌de‌‌los‌‌$17.8‌‌millones”.‌ ‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“Este‌‌era‌‌también‌‌mi‌‌                             
temor…probablemente‌ ‌la‌ ‌relación‌ ‌entre‌ ‌ALTERRA‌ ‌y‌ ‌su‌ ‌subconstratista‌ ‌es‌ ‌suma‌‌                   
alzada.‌ ‌Sabemos‌ ‌que‌ ‌ellos‌ ‌están‌ ‌pagando‌ ‌aún‌ ‌más‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌subcontratista…”‌ ‌ 
‌ 

Respecto‌ ‌al‌ ‌tema‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌‌TIA‌ ‌y‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌o‌ ‌doceavos‌‌ ‌manifestó‌ ‌:‌‌ ‌  

‌ 
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‌ 
“Cuando‌ ‌yo‌ ‌estuve‌ ‌con‌ ‌ellos‌ ‌se‌ ‌estaban‌ ‌cobrando‌ ‌sin‌ ‌los‌ ‌doceavos,‌ ‌estaban‌‌                       
cobrando‌ ‌doce‌ ‌veces…”‌ ‌ 
‌ 

Se‌‌le‌‌preguntó‌‌¿estaban‌‌cobrando‌‌el‌‌seis‌‌mil‌‌por‌‌ciento‌‌más?.‌‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌                           
Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Correcto”.‌ ‌ 
‌ 

“El‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌hizo‌ ‌una‌ ‌recomendación‌‌al‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌de‌‌Aviación‌‌                     
Civil,‌ ‌a‌ ‌raíz‌ ‌del‌ ‌incumplimiento‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌que‌ ‌consideró‌ ‌grave‌ ‌el‌ ‌cobro‌ ‌de‌‌                         
taifas”.‌‌Se‌‌le‌‌preguntó‌‌:‌‌¿A‌‌raíz‌‌de‌‌un‌‌incumplimiento‌‌del‌‌Contrato?.‌‌Respondió‌‌la‌‌                           
Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“Sí.‌‌El‌‌Gestor‌‌estaba‌‌cobrando‌‌taifas‌‌superiores‌‌a‌‌las‌‌autorizadas‌‌                         
por‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌porque‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌había‌ ‌resuelto‌ ‌que‌ ‌el‌‌Gestor‌‌cobrara‌‌las‌‌                         
tarifas‌‌en‌‌doceavos‌‌de‌‌la‌‌suma‌‌calculada.‌ ‌El‌‌Gestor,‌‌realmente,‌‌no‌‌hizo‌‌caso‌‌a‌‌la‌‌                             
resolución‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌ ‌Interpuso‌ ‌un‌ ‌recurso‌ ‌de‌ ‌revocatoria…‌ ‌Ellos‌ ‌estaban‌‌                   
legalmente‌ ‌obligados‌ ‌a‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌directriz‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil…”‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌Si‌‌se‌‌dictamina‌‌a‌‌favor‌‌del‌‌Gestor,‌‌el‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌de‌‌Aviación‌‌Civil‌‌tendrá‌‌                             
que‌ ‌explicar‌ ‌por‌ ‌que‌‌se‌‌hizo‌‌un‌‌ajuste‌‌de‌‌6300%‌‌de‌‌las‌‌tarifas‌‌antes‌‌de‌‌la‌‌orden‌‌                                 
de‌ ‌inicio…Pero‌ ‌si‌ ‌se‌ ‌daba‌‌la‌‌razón‌‌al‌‌Gestor,‌‌el‌‌efecto‌‌de‌‌este‌‌ajuste‌‌tarifario‌‌de‌‌                               
6300‌ ‌por‌ ‌ciento‌ ‌en‌ ‌algunos‌ ‌lugares,‌ ‌da‌ ‌la‌ ‌diferencia‌ ‌de‌ ‌haber‌ ‌aumentando‌ ‌los‌‌                         
ingresos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌terminal‌ ‌en‌ ‌lugar‌ ‌de‌ ‌$2‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌a‌ ‌$5‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                             
dólares‌ ‌por‌ ‌año”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌manifestó‌ ‌:‌‌“‌‌$3‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌me‌‌acaba‌‌de‌‌decir”.‌‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌                               
Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Sí.‌ ‌Doce‌ ‌por‌ ‌doscientos‌ ‌cincuenta‌ ‌mil‌ ‌:‌ ‌tres‌ ‌millones”.‌ ‌ 
‌ 

“Las‌ ‌aerolíneas‌ ‌no‌ ‌están‌ ‌pagando‌ ‌este‌ ‌monto,‌ ‌según‌ ‌entiendo.‌ ‌Todavía‌ ‌están‌‌                     
pagando‌‌el‌‌monto‌‌en‌‌doceavos.‌‌Se‌‌factura‌‌un‌‌monto‌‌mayor‌‌y‌‌las‌‌aerolíneas‌‌están‌‌                           
pagando‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌menor…”‌ ‌ 
‌ 

“No‌ ‌tengo‌ ‌las‌ ‌cifras‌ ‌precisas,‌ ‌pero‌ ‌como‌ ‌usted‌ ‌bien‌ ‌mencionó,‌ ‌son‌ ‌como‌ ‌3‌‌                         
millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌año.‌ ‌Y‌ ‌sigue‌ ‌creciendo‌ ‌después…”.‌‌ ‌  
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

Se‌‌le‌‌manifestó:‌‌“Lo‌‌de‌‌los‌‌doceavos,‌‌nada‌‌más.‌‌¿Y‌‌los‌‌4.60?.‌‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌                             
Jamieson‌ ‌:‌ ‌“En‌ ‌los‌ ‌4.60‌ ‌la‌ ‌diferencia‌ ‌corresponde‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌doceavos.‌ ‌La‌ ‌diferencia‌‌                         
todavía‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌misma,‌ ‌porque‌ ‌si‌ ‌se‌ ‌interpretan‌ ‌las‌‌tarifas‌‌en‌‌doceavos,‌‌se‌‌tendría‌‌                           
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una‌‌TIA‌‌de‌‌$1.30‌‌centavos.‌‌Si‌‌se‌‌interpreta‌‌una‌‌TIA‌‌sin‌‌los‌‌doceavos‌‌la‌‌diferencia‌‌                             
sería‌ ‌de‌ ‌$3‌ ‌dólares.”‌ ‌ 
‌ 

“‌La‌ ‌TIA‌ ‌debería‌ ‌incorporar‌ ‌las‌ ‌áreas‌ ‌relacionadas‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌áreas‌ ‌comunes‌ ‌al‌‌                       
Gestor.‌ ‌Tendría‌ ‌que‌ ‌ser‌ ‌uno‌ ‌u‌ ‌otro:‌ ‌la‌ ‌TIA‌ ‌o‌ ‌doceavos”.‌ ‌ 
‌ 
‌En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07-25‌ ‌manifestó‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌había‌ ‌una‌‌                               

presión‌ ‌exagerada‌ ‌para‌ ‌dar‌ ‌la‌‌orden‌‌de‌‌inicio‌‌en‌‌tal‌‌fecha.‌‌Otra‌‌vez‌‌el‌‌Gestor‌‌se‌‌                               
había‌ ‌quejado‌ ‌de‌ ‌nosotros‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌eramos‌ ‌incompetentes‌ ‌con‌‌ ‌  
nuestro‌ ‌trabajo,‌ ‌únicamente‌ ‌porque‌ ‌nosotros‌ ‌dijimos‌ ‌“no”‌ ‌y‌ ‌cuando‌ ‌dijimos‌ ‌no,‌ ‌                     
nos‌ ‌saltaron‌ ‌y‌ ‌crearon‌ ‌presiones”.‌ ‌ 
‌ 

 ‌A‌ ‌una‌ ‌interpelación‌ ‌del‌ ‌diputado‌ ‌Constenla,‌ ‌dijo:‌ ‌ 
“Mi‌ ‌Interpretación‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌es‌ ‌igual‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌suya.‌ ‌La‌ ‌aprobación‌ ‌del‌ ‌proyecto‌‌                         
definitivo‌ ‌conlleva‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌del‌ ‌presupuesto‌ ‌definitivo,‌ ‌plan‌ ‌de‌ ‌control‌ ‌de‌‌                     
costos,‌ ‌especificaciones‌ ‌técnicas,‌ ‌etc.‌ ‌El‌ ‌proyecto‌ ‌definitivo‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌conjunto‌ ‌de‌‌                     
documentos‌ ‌y‌ ‌su‌ ‌aprobación‌ ‌conlleva‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌elementos‌ ‌incluidos”.‌ ‌ 
‌ 

Respecto‌‌a‌‌la‌‌situación‌‌que‌‌se‌‌presentó‌‌con‌‌la‌‌‌salida‌‌del‌‌país‌‌del‌‌Sr.‌‌Bechtel‌‌se‌‌le‌‌                                 
manifestó:‌ ‌“Eso‌ ‌que‌ ‌hizo‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Bechtel‌ ‌¿no‌ ‌viola‌‌las‌‌cláusulas‌‌contractuales?‌‌                       
Manifestó‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“‌‌Sí,‌‌definitivamente‌‌hay‌‌cláusulas‌‌contractuales‌‌que‌‌                       
hablan‌‌de‌‌prohibiciones,‌‌la‌‌4.15‌‌por‌‌ejemplo.‌‌Se‌‌han‌‌violado‌‌las‌‌disposiciones‌‌con‌‌                         
respecto‌‌a‌‌servicios‌‌retenidos‌‌por‌‌el‌‌Estado,‌‌por‌‌ejemplo‌‌Migración,‌‌pero‌‌creo‌‌que‌‌                         
la‌ ‌violación‌ ‌aún‌ ‌más‌ ‌grande‌ ‌sería‌ ‌la‌ ‌violación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Ley‌ ‌de‌ ‌Migración”.‌ ‌ 
‌ 

Respecto‌ ‌al‌ ‌‌contrato‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌se‌ ‌le‌‌preguntó‌‌¿Y‌‌el‌‌contrato‌‌de‌‌la‌‌pista?‌‌¿Si‌‌le‌‌                                 
pagan‌‌lo‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌dijo‌‌y‌‌ya‌‌está‌‌aprobado‌‌por‌‌el‌‌CETAC?.‌‌Respondió‌‌la‌‌Sra.‌‌                               
Jamieson‌ ‌:‌ ‌“El‌ ‌presupuesto‌ ‌definitivo‌ ‌está‌ ‌aprobado.‌ ‌La‌ ‌única‌ ‌manera‌‌de‌‌evitar‌‌                       
que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌enriquezca‌ ‌es‌ ‌por‌ ‌medio‌‌de‌‌la‌‌fiscalización‌‌expost,‌‌que‌‌tendría‌‌                           
que‌ ‌ser‌ ‌muy‌ ‌agresiva”.‌ ‌ 
‌ 

Continuó‌ ‌diciendo‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌‌ ‌  
‌ 

“En‌ ‌efecto,‌ ‌existen‌ ‌incumplimientos‌ ‌y‌ ‌esto‌ ‌ha‌ ‌sido‌ ‌un‌ ‌arranque‌ ‌horrible‌ ‌del‌‌                       
Contrato”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌“‌ ‌a‌ ‌deal‌ ‌is‌ ‌a‌ ‌deal”,‌ ‌un‌ ‌trato‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌trato.‌ ‌Todas‌ ‌las‌ ‌partes‌ ‌deben‌ ‌respetarlo.”‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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“Si‌‌el‌‌Gestor‌‌no‌‌quiere‌‌cumplir‌‌con‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌Contrato,‌‌es‌‌tiempo‌‌de‌‌tomar‌‌                             
las‌ ‌medidas‌ ‌para‌ ‌terminar‌ ‌el‌ ‌Contrato”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌si‌ ‌mi‌‌intolerancia‌‌para‌‌los‌‌incumplimientos‌‌o‌‌mi‌‌intransigencia‌‌en‌‌contra‌‌de‌‌la‌‌                           
renegociación‌‌contractual,‌‌se‌‌interpretó‌‌como‌‌una‌‌obstaculización‌‌del‌‌Contrato,‌‌yo‌‌                   
lo‌ ‌acepto‌ ‌como‌ ‌un‌ ‌aval‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌hice‌ ‌en‌‌este‌‌proyecto.‌‌Este‌‌era‌‌mi‌‌deber‌‌                                 
como‌ ‌Inspectora‌ ‌General:‌ ‌respetar‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌y‌ ‌exigir‌ ‌al‌ ‌Gestor‌‌                       
cumplir”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌‌nombró‌‌usted‌‌o‌‌don‌‌Mario‌‌Rodríguez‌‌a‌‌doña‌‌Tatiana‌‌Rodríguez‌‌                         
como‌ ‌Inspectora‌ ‌de‌ ‌Obras?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“No‌ ‌en‌ ‌ningún‌ ‌momento”.‌ ‌ 
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿Tatiana‌ ‌estaba‌ ‌haciendo‌ ‌las‌ ‌veces‌ ‌de‌ ‌Inspector‌ ‌de‌ ‌Obras?.‌‌                       
Respondió‌ ‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌“Ella‌‌estuvo‌‌gestionando‌‌los‌‌aspectos‌‌relacionados‌‌                     
con‌ ‌obras,‌ ‌pero‌ ‌no‌ ‌fungiendo”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌yo‌‌no‌‌tenía‌‌potestad‌‌para‌‌designar‌‌a‌‌la‌‌Inspectora‌‌de‌‌Obras.‌‌Lo‌‌que‌‌sí‌‌hice‌‌fue‌‌                                 
solicitar‌‌un‌‌traslado‌‌de‌‌ella‌‌al‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌para‌‌llenar‌‌una‌‌de‌‌las‌‌funciones‌‌                           
de‌ ‌apoyo”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌Recomendé‌ ‌a‌ ‌José‌‌Durán,‌‌como‌ ‌Inspector‌‌de‌‌Operaciones‌‌y‌‌al‌‌Gobierno,‌‌le‌‌                         
pareció‌ ‌muy‌ ‌bien‌ ‌pero‌ ‌en‌ ‌cuanto‌ ‌a‌ ‌obras‌ ‌yo‌ ‌había‌ ‌recomendado‌ ‌al‌ ‌Ingeniero‌‌                         
Manuel‌ ‌Sáenz‌ ‌quien‌ ‌además‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌una‌ ‌excelente‌ ‌persona‌ ‌entiendo‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌un‌‌                         
excelente‌ ‌ingeniero”.‌‌ ‌  
‌ 

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌auditados‌ ‌por‌ ‌Peat‌ ‌Marwick‌ ‌se‌ ‌le‌‌                         
preguntó‌‌a‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌:‌‌¿Usted‌‌considera‌‌que‌‌ese‌‌documento‌‌es‌‌suficiente‌‌                         
para‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌decida‌ ‌regalarle‌ ‌$15‌ ‌millones‌ ‌adicionales‌ ‌al‌ ‌Gestor?‌‌                     
¿Usted‌ ‌se‌ ‌consideraría‌ ‌satisfecha‌ ‌si‌ ‌le‌ ‌presentaran‌ ‌este‌ ‌documento‌ ‌como‌‌                   
demostración‌ ‌de‌ ‌esos‌ ‌gastos?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Personalmente‌ ‌yo‌ ‌no‌ ‌lo‌ ‌aceptaría‌‌                       
como‌ ‌demostración‌ ‌de‌ ‌esos‌ ‌gastos”.‌ ‌ 
‌ 
‌Ante‌ ‌la‌ ‌pregunta‌ ‌¿No‌ ‌le‌ ‌parece‌ ‌a‌ ‌usted‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌vamos‌ ‌a‌ ‌hacer‌ ‌un‌ ‌Organo‌‌                               

Fiscalizador‌ ‌…‌ ‌independiente‌ ‌plenamente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración,‌ ‌porque‌ ‌la‌‌                 
Administración‌‌va‌‌a‌‌ser‌‌fiscalizada‌‌y‌‌el‌‌Gestor‌‌va‌‌a‌‌ser‌‌fiscalizado,‌‌de‌‌tal‌‌manera‌‌                             
que‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌debe‌ ‌ser‌ ‌independiente‌ ‌de‌ ‌ambos‌ ‌fiscalizados?‌‌                   
Respondió‌‌la‌‌Máster‌‌Jamieson‌‌:‌‌“‌‌Me‌‌parece‌‌totalmente‌‌válida‌‌su‌‌observación.‌‌Me‌‌                         
parece‌ ‌una‌ ‌buena‌ ‌idea”.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌Ellos‌ ‌admiten‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌‌                       
financieras‌‌que‌‌del‌‌primer‌‌año‌‌no‌‌hay‌‌utilidades,‌‌ni‌‌el‌‌segundo,‌‌ni‌‌el‌‌tercero,‌‌ni‌‌el‌‌                               
décimo”.‌ ‌ 
‌Respondió‌ ‌la‌ ‌Sra.‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌“Es‌ ‌porque‌ ‌ellos‌ ‌deben‌ ‌de‌ ‌reinvertir‌ ‌todo‌ ‌lo‌ ‌que‌‌                             

tienen‌ ‌como‌ ‌excedente‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proyecto”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

24.‌  ‌M‌ ‌Sc.‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson‌  ‌Ex-Inspectora‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador.‌‌ ‌  
       ‌Acta‌  ‌028‌ ‌del‌ ‌22-03-02.‌ ‌ 
‌ ‌  

En‌ ‌relación‌ ‌con‌ ‌‌los‌ ‌$12.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌manifestó‌ ‌la‌‌                         
Master‌ ‌Jamieson‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 
‌“La‌‌decisión‌‌de‌‌diferir‌‌ingresos,‌‌de‌‌utilizar‌‌ese‌‌mecanismo‌‌no‌‌fue‌‌una‌‌idea‌‌original‌‌                             

del‌ ‌Presidente‌ ‌Rodríguez.‌ ‌El‌ ‌Presidente‌ ‌escogió‌ ‌el‌ ‌monto.‌ ‌Se‌ ‌puso‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌‌                       
sobre‌ ‌el‌ ‌monto…”‌ ‌ 
‌ 

“El‌‌lo‌‌escogió‌‌así,‌‌en‌‌conversaciones‌‌con‌‌el‌‌Gestor.‌‌Desconozco‌‌el‌‌contexto‌‌en‌‌el‌‌                           
cual‌ ‌se‌ ‌habló‌ ‌esto”.‌ ‌ 
‌ 

En‌  ‌relación‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌‌irrespetos‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌al‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌‌ ‌manifestó‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌En‌‌muchos‌‌sentidos,‌‌se‌‌transfirieron‌‌tareas,‌‌obligaciones‌‌o‌‌responsabilidades‌‌                   
relacionados‌ ‌con‌ ‌aspectos‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌Contrato…‌ ‌Participé‌ ‌mucho‌ ‌con‌‌                   
Fernando‌ ‌Soto,‌ ‌Subdirector‌ ‌en‌ ‌aquel‌ ‌momento,‌ ‌para‌ ‌intentar‌ ‌renegociar‌ ‌una‌‌                   
resolución‌‌a‌‌la‌‌disputa‌‌entre‌‌COOPESA‌‌y‌‌el‌‌CETAC…‌‌se‌‌estaban‌‌distrayendo‌‌los‌‌                         
escasos‌ ‌recursos‌ ‌que‌ ‌tenía‌ ‌el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌para‌ ‌fiscalizar‌ ‌el‌ ‌Contrato”.‌ ‌ 
‌ 

El‌‌presidente‌‌de‌‌la‌‌Comisión‌‌lee‌‌a‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌la‌‌lista‌‌de‌‌irregularidades‌‌que‌‌                             
se‌‌han‌‌encontrado‌‌en‌‌el‌‌proceso‌‌de‌‌ejecución‌‌del‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada‌‌                         
afirmadas‌‌por‌‌la‌‌Sra.‌‌Jamieson‌‌ante‌‌lo‌‌cual‌‌ella‌‌manifiesta‌‌:‌‌“‌‌Me‌‌parece‌‌que‌‌usted‌‌                               
ha‌ ‌hecho‌ ‌un‌ ‌resumen‌ ‌del‌ ‌Informe‌‌Final.‌‌Estas‌‌son‌‌opiniones‌‌mías.‌‌…‌‌En‌‌efecto,‌‌                           
estas‌ ‌son‌ ‌muchas‌ ‌decisiones‌ ‌que‌ ‌todavía‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌han‌ ‌tomado”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

25.  ‌Lic.‌ ‌Manrique‌ ‌Jiménez‌ ‌Meza;‌ ‌Ing.‌ ‌Ma.‌ ‌Lorena‌ ‌López‌‌Rosales;‌ ‌Lic.‌‌                     
José‌ ‌ 

       ‌A.‌  ‌Vargas‌ ‌Araya.‌‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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       ‌Miembros‌ ‌Comisión‌ ‌Evaluadora‌ ‌Ofertas‌ ‌Contrato‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌:‌ ‌ 
       ‌Acta‌  ‌028‌ ‌del‌ ‌22-03-02.‌ ‌ 
‌ 

El‌ ‌Lic.‌ ‌Jiménez‌ ‌Lara‌ ‌manifestó‌ ‌lo‌ ‌siguiente‌ ‌:‌ ‌  
‌ 

“En‌ ‌primer‌ ‌lugar‌ ‌como‌ ‌profesional‌ ‌en‌ ‌derecho‌ ‌…‌ ‌no‌ ‌me‌ ‌pareció‌ ‌la‌ ‌actitud‌ ‌del‌‌                           
señor‌ ‌Gestor,‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌nuevo‌ ‌Gestor;‌ ‌porque‌ ‌realmente‌ ‌se‌ ‌escogió‌ ‌una‌ ‌empresa‌‌                       
distinta‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌AGI‌ ‌y‌ ‌ALTERRA‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌subsidiaria,‌ ‌según‌ ‌entiendo‌ ‌de‌ ‌BECHTEL.”‌‌ ‌  
‌ 

“Este‌‌Organo‌‌Fiscalizador‌‌…‌‌no‌‌debe‌‌estar‌‌en‌‌manos‌‌de‌‌una‌‌sola‌‌persona.‌‌Creo‌‌                           
que‌ ‌debe‌ ‌darse‌ ‌una‌ ‌especie‌ ‌de‌ ‌tribunal‌ ‌fiscalizador,‌ ‌porque‌ ‌el‌ ‌poder‌ ‌es‌ ‌muy‌‌                         
amplio‌ ‌y‌ ‌tiene‌ ‌que‌ ‌estar‌ ‌compartido”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌que‌ ‌ganó‌ ‌el‌ ‌concurso‌ ‌fue‌ ‌AGI,‌ ‌no‌ ‌fue‌ ‌ALTERRA.‌ ‌BECHTEL,‌ ‌en‌‌                           
ese‌ ‌momento,‌ ‌formaba‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌Consorcio,‌ ‌…‌ ‌luego‌ ‌se‌ ‌hizo‌ ‌dueño‌ ‌de‌ ‌las‌‌                         
acciones‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌mayoría‌ ‌del‌ ‌capital‌ ‌accionario‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌cambió‌  ‌otro‌ ‌adjudicatario”.‌‌ ‌  
‌ 

Ante‌ ‌la‌ ‌manifestación‌ ‌“‌ ‌…‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌dado‌ ‌un‌ ‌aval‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌transferencia‌ ‌de‌ ‌las‌‌                               
acciones,‌‌por‌‌lo‌‌menos‌‌yo‌‌no‌‌sé‌‌que‌‌se‌‌le‌‌haya‌‌planteado‌‌tal‌‌cosa‌‌a‌‌la‌‌Contraloría‌‌                                 
de‌ ‌la‌ ‌República.‌ ‌¿Se‌ ‌lo‌ ‌ha‌ ‌planteado‌ ‌la‌ ‌Administración?.‌ ‌Dice‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌de‌ ‌la‌‌                           
Contraloría‌ ‌…‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌sido‌ ‌planteado‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌Administración”.‌ ‌Ante‌ ‌esto‌‌                       
respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Jiménez‌‌:‌‌“…‌‌lo‌‌que‌‌ha‌‌habido‌‌es‌‌un‌‌cambio‌‌del‌‌adjudicatario‌‌y‌‌                               
yo‌ ‌por‌ ‌definición‌ ‌no‌ ‌estoy‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌jurídicamente‌ ‌con‌ ‌este‌ ‌aspecto”.‌‌ ‌  
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Lic.‌ ‌López‌ ‌Rosales‌ ‌¿Qué‌ ‌decía‌ ‌el‌ ‌Cartel‌ ‌en‌ ‌cuanto‌ ‌al‌‌                             
porcentaje‌ ‌de‌ ‌participación‌ ‌que‌ ‌debía‌ ‌tener‌ ‌el‌ ‌líder?.‌ ‌Respondió‌ ‌:‌‌“El‌‌líder‌‌podía‌‌                         
tener‌‌diez‌‌por‌‌ciento”.‌ ‌Se‌‌le‌‌dice‌‌“Mínimo”.‌‌Responde‌‌:‌‌“Mínimo”.‌‌Se‌‌le‌‌pregunta‌‌¡‌‌                             
cumple‌ ‌eso‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌‌Cartel‌‌o‌‌no‌‌los‌‌cumple?.‌‌Respondió‌‌la‌‌Lic.‌‌López‌‌:‌‌“‌‌                               
…‌ ‌si‌ ‌es‌ ‌menos‌ ‌de‌ ‌diez‌ ‌por‌ ‌ciento‌ ‌no‌ ‌cumple”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌ ‌le‌ ‌preguntó‌ ‌al‌ ‌Lic.‌ ‌Vargas‌ ‌Araya‌ ‌¿Cuando‌ ‌ustedes‌ ‌valoraron‌ ‌las‌ ‌ofertas,‌ ‌se‌‌                         
valoró‌ ‌eso‌ ‌con‌ ‌un‌ ‌peso‌ ‌importante,‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌líder‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌adjudicatario‌ ‌tuviesen‌‌                           
experiencia‌ ‌aeroportuaria?.‌ ‌Me‌ ‌refiero‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌administración‌ ‌de‌ ‌aeropuertos.‌‌                 
Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Vargas‌ ‌:‌ ‌“‌ ‌Si,‌  ‌así‌ ‌es”.‌ ‌ 
‌ 

“…‌‌la‌‌experiencia‌‌en‌‌la‌‌Administración‌‌de‌‌Aeropuertos‌‌fue‌‌considerada‌‌porque‌‌era‌‌                       
un‌ ‌aspecto‌ ‌muy‌ ‌importante”.‌‌ ‌  
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
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Se‌‌le‌‌manifestó‌‌:‌‌“…‌‌La‌‌experiencia‌‌como‌‌administrador‌‌aeroportuario.‌‌BECHTEL,‌‌                     
no‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌empresa‌ ‌administradora‌ ‌aeroportuaria,‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌superempresa‌ ‌de‌‌                   
ingeniería…”.‌ ‌Respondió‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Vargas‌ ‌.‌ ‌“…‌ ‌si‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌exigencias‌ ‌cartelarias‌ ‌se‌‌                         
pide‌ ‌experiencia‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌puntaje‌ ‌determinado‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌la‌ ‌tiene,‌ ‌obviamente‌‌no‌‌                         
cumple‌ ‌con‌ ‌ese‌ ‌puntaje”.‌ ‌ 
‌ 

Se‌‌le‌‌manifestó‌‌a‌‌la‌‌Lic.‌‌López‌‌“…‌‌si‌‌BECHTEL‌‌no‌‌tenía‌‌experiencia‌‌aeroportuaria‌‌                           
porque‌‌nunca‌‌ha‌‌sido‌‌administrador‌‌de‌‌aeropuertos…”.‌‌Respondió‌‌la‌‌Lic.‌‌López‌‌:‌‌“‌‌                         
Como‌‌operador‌‌de‌‌aeropuertos‌‌tenía‌‌que‌‌tener‌‌esa‌‌experiencia‌‌que‌‌le‌‌digo‌‌y‌‌si‌‌no‌‌                             
la‌ ‌tiene,‌ ‌no‌ ‌hubiera‌ ‌sido‌ ‌adjudicatario”.‌ ‌ 
‌ 

Finalmente‌ ‌agregó‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Vargas‌ ‌Araya‌ ‌:‌ ‌“…‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌que‌ ‌revisamos‌ ‌fue‌ ‌la‌ ‌que‌‌                             
presentó‌ ‌AGI.‌ ‌No‌ ‌se‌ ‌si‌ ‌BECHTEL‌ ‌tiene‌ ‌o‌ ‌no‌ ‌experiencia‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌manejo‌ ‌de‌‌                           
aeropuertos…”.‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

ANEXO‌ ‌2‌ ‌ 

A‌‌ 

 ‌‌LTERRA.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

‌ 
21‌ ‌de‌ ‌Agosto‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌ 

GE-O1-262‌ ‌ 
‌ 

‌ 

Señor‌ ‌ 
Eliécer‌ ‌Feinzaig‌ ‌M.,‌ ‌Presidente‌ ‌ 
Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civi‌l‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Presente‌ ‌ 
‌ 

Estimado‌ ‌Eliécer:‌ ‌ 
‌ 

Sírvase‌ ‌encontrar‌ ‌adjunto‌ ‌el‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌ ‌Financieras‌ ‌con‌ ‌las‌‌                   
actualizaciones‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌las‌‌disposiciones‌‌del‌‌Apéndice‌‌U‌‌del‌‌Contrato‌‌                     
de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada.‌ ‌ 
‌ 

Como‌ ‌podrá‌ ‌evidenciar,‌ ‌el‌ ‌Modelo‌ ‌produce‌ ‌un‌ ‌“gap”‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌financiamiento‌ ‌por‌ ‌el‌‌                         
monto‌‌de‌‌$12.4‌‌millones‌‌de‌‌dólares.‌‌Le‌‌solicitamos,‌‌en‌‌virtud‌‌de‌‌la‌‌Cláusula‌‌22.2‌‌                           
del‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada,‌‌la‌‌cual‌‌le‌‌permite‌‌al‌‌CETAC‌‌cooperar‌‌con‌‌los‌‌                           
acreedores,‌‌que‌‌se‌‌utilicen‌‌los‌‌mecanismos‌‌contractuales‌‌previstos‌‌en‌‌la‌‌Cláusula‌‌                     
16.4‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌cumpla‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌condiciones‌ ‌precedentes‌‌                       
para‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌desembolso‌ ‌del‌ ‌crédito‌ ‌bajo‌ ‌el‌ ‌Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Préstamo‌ ‌con‌ ‌la‌‌                         
Corporación‌ ‌Financiera‌ ‌Internacional‌ ‌(“IFC”).‌ ‌ 
‌ 

Atentamente,‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

Ing.‌ ‌Al‌ ‌Romeu‌ ‌ 
Gerente‌ ‌General‌ ‌ 

‌ 
‌ 
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‌ 

Acta‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌extraordinaria‌ ‌No.‌ ‌79‌ ‌-‌ ‌2001,‌ ‌celebrada‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌‌                             
Aviación‌ ‌Civil,‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌doce‌ ‌horas‌ ‌del‌ ‌día‌ ‌veintiocho‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌del‌‌año‌‌dos‌‌mil‌‌uno,‌‌en‌‌la‌‌                                   
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Sala‌ ‌de‌ ‌Sesiones‌ ‌del‌ ‌Despacho‌ ‌Viceministro‌‌de‌‌Transportes,‌‌con‌‌la‌‌asistencia‌‌del‌‌MSc.‌‌                         
Eliécer‌ ‌Feinzaig‌ ‌Mintz.‌ ‌Cmdte.‌ ‌Ricardo‌ ‌Madrigal‌ ‌Salazar,‌ ‌Lic.‌ ‌Carlos‌‌Manuel‌‌Fernández‌‌                     
Alvarado‌ ‌y‌ ‌el‌‌Ing.‌‌Mario‌‌Rodríguez‌‌Vargas;‌‌Lic.‌‌Oscar‌‌Serrano‌‌Madrigal,‌‌Auditor‌‌Interno:‌‌                         
Licda.‌ ‌Mildred‌ ‌Bogantes‌ ‌Pereira,‌ ‌Jefe‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Asesoría‌ ‌Legal‌ ‌;‌ ‌la‌‌señora‌‌Maribel‌‌Mathiew‌‌                           
Campos,‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Actas;‌ ‌y‌ ‌como‌ ‌invitado‌ ‌especial‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Carlos‌ ‌Castro‌ ‌Arias,‌‌                         
Ministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas‌ ‌y‌ ‌Transportes.‌ ‌ 
‌ 

Preside‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌el‌ ‌MSc.‌ ‌Eliécer‌ ‌Feinzaig‌ ‌Mintz,‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌condición‌ ‌de‌ ‌Presidente‌ ‌del‌‌                           
Consejo‌ ‌Técnico.‌ ‌ 
‌ 

Nota‌ ‌fuera‌ ‌del‌ ‌acta‌ ‌:‌ ‌‌se‌ ‌transcribe‌ ‌sólo‌ ‌lo‌ ‌pertinente‌ ‌del‌‌Acta‌‌,‌‌a‌‌los‌‌efectos‌‌de‌‌la‌‌                                   
investigación‌.‌ 
‌ 

ARTÍCULO‌ ‌SEGUNDO‌ ‌ 
‌ 

Se‌‌conocen‌‌los‌‌oficios‌‌N‌0‌ ‌‌OFGI-FG-OI-121‌‌y‌‌OFGI-FG-Ol-124‌‌suscritos‌‌por‌‌la‌‌MSc.‌‌Jill‌‌L.‌‌                           
Jamieson,‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                   
Interesada,‌‌en‌‌los‌‌que‌‌somete‌‌a‌‌conocimiento‌‌de‌‌este‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌su‌‌opinión‌‌técnica‌‌                           
financiera‌ ‌en‌ ‌referencia‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌actualización‌ ‌del‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌ ‌Financieras‌‌                     
contenido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌asimismo,‌ ‌expone‌ ‌el‌‌                         
monto‌‌de‌‌los‌‌ingresos‌‌diferidos‌‌requerido‌‌para‌‌subsanar‌‌el‌‌déficit‌‌en‌‌el‌‌financiamiento‌‌que‌‌                           
se‌ ‌ha‌ ‌determinado‌ ‌al‌ ‌actualizar‌ ‌el‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌ ‌Financieras‌‌del‌‌Apéndice‌‌U‌‌                         
del‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada.‌‌Además,‌‌se‌‌analiza‌‌lo‌‌dispuesto‌‌en‌‌el‌‌Artículo‌‌Quinto‌‌                           
de‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌extraordinaria‌ ‌N‌0‌ ‌‌78-2001,‌ ‌celebrada‌ ‌el‌ ‌día‌ ‌21‌‌dc‌‌agosto‌‌del‌‌año‌‌en‌‌curso.‌‌                               
Sobre‌ ‌el‌ ‌particular,‌ ‌SE‌ ‌ACUERDA:‌ ‌ 
‌ 

Aprobar,‌‌modificar‌‌y‌‌adicionar‌‌en‌‌el‌‌Artículo‌‌Quinto‌‌de‌‌la‌‌sesión‌‌extraordinaria‌‌N‌0‌‌‌78-2001,‌‌                           
celebrada‌ ‌el‌ ‌día‌ ‌21‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌del‌ ‌año‌ ‌en‌ ‌curso,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌lea‌ ‌así:‌ ‌ 
‌ 

“‌ARTICULO‌‌ ‌‌QUINTO‌ ‌ 
‌ 
‌ 
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4‌
5‌ ‌ 

Se‌ ‌conoce‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-O1-121‌ ‌recibido‌ ‌el‌ ‌24‌ ‌de‌ ‌agosto,‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-01-124‌‌ 
de‌ ‌ 
fecha‌ ‌27‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌del‌ ‌año‌ ‌en‌ ‌curso,‌ ‌suscritos‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌MSc.‌ ‌Jill‌ ‌L.‌ ‌Jamieson,‌ ‌Inspectora‌‌ 
General‌ ‌del‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌que‌ ‌somete‌ ‌a‌‌ 
conocimiento‌ ‌y‌ ‌aprobación‌ ‌de‌ ‌éste‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌la‌ ‌actualización‌ ‌del‌ ‌Modelo‌ ‌de‌‌ 
Proyecciones‌ ‌Financieras‌ ‌contenido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌‌ 
según‌ ‌lo‌ ‌dispuesto‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Artículo‌ ‌segundo‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌Apéndice,‌ ‌asimismo,‌ ‌presenta‌ ‌su‌‌ 
criterio‌ ‌técnico‌ ‌financiero‌ ‌referente‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌actualización‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌Modelo,‌ ‌y‌ ‌expone‌ ‌el‌ ‌monto‌‌ 
de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌requerido‌ ‌‌para‌ ‌‌subsanar‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ha‌‌ 
determinado‌ ‌al‌ ‌actualizar‌ ‌el‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌ ‌Financieras‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌‌ 
Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada.‌ ‌Además,‌ ‌se‌ ‌conoce‌ ‌el‌ ‌Oficio‌ ‌N‌0‌ ‌‌GE-O‌ ‌1-262‌ ‌de‌ ‌fecha‌ ‌21‌‌ 
de‌ ‌agosto‌ ‌del‌ ‌año‌ ‌en‌ ‌curso,‌ ‌suscrito‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Gerente‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌‌ 
Costa‌ ‌Rica,‌ ‌S.A.,‌ ‌(el‌ ‌Gestor),‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌somete‌ ‌a‌ ‌conocimiento‌ ‌de‌ ‌éste‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌‌ 
el‌ ‌“gap”‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌financiamiento‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌US$12,4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌y‌ ‌solicita‌ ‌la‌‌ 
aplicación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌contractuales‌ ‌para‌ ‌solventar‌ ‌dicho‌ ‌problema.‌ ‌Al‌ ‌respecto.‌ ‌se‌‌ 
presenta‌ ‌un‌ ‌análisis‌ ‌de‌ ‌¡os‌ ‌aspectos‌ ‌más‌ ‌relevantes‌ ‌asociados‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌actualización‌ ‌del‌‌ 
modelo‌ ‌financiero‌ ‌según‌ ‌lo‌ ‌dispone‌ ‌el‌ ‌artículo‌ ‌se2undo‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌‌ 
Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌para‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌recibe‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌MSc.‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson.‌ ‌Inspectora‌ ‌General‌ ‌del‌‌ 
Órgano‌ ‌Fiscalizador.‌ ‌Lic.‌ ‌Claudio‌ ‌Donato‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌Lic.‌ ‌Fabiana‌ ‌Gutiérrez‌ ‌León-Páez,‌ ‌Asesores‌‌ 
Legales‌ ‌del‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌quienes‌ ‌exponen‌ ‌en‌ ‌forma‌ ‌amplia‌ ‌y‌ ‌detallada‌ ‌su‌ ‌criterio‌‌ 
legal,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌los‌ ‌eventos‌ ‌ocurridos‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌reuniones‌ ‌sostenidas‌ ‌los‌ ‌días‌ ‌13‌ ‌y‌ ‌14‌ ‌de‌‌ 
agosto‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌Oficinas‌ ‌del‌ ‌International‌ ‌Finance‌ ‌Corporation‌ ‌(IFC)‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌ciudad‌ ‌de‌‌ 
Washington‌ ‌D.C.,‌ ‌y‌ ‌vertidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Memorando‌ ‌de‌ ‌Entendimiento‌ ‌firmado‌ ‌el‌ ‌lunes‌ ‌13‌ ‌de‌‌ 
agosto‌ ‌del‌ ‌2001‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil,‌ ‌la‌ ‌Inspectora‌‌ 
General‌ ‌del‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌señor‌ ‌Amnon‌ ‌Mates,‌ ‌representante‌ ‌del‌ ‌IFC.‌ ‌Una‌ ‌vez‌‌ 
analizado‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌y,‌ ‌ 

CONSIDERANDO:‌
C‌ ‌ 

‌ 
1.-Que,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌disposiciones‌ ‌del‌ ‌apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                         
Interesada,‌ ‌se‌ ‌deberá‌ ‌actualizar‌ ‌el‌ ‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌para‌‌reflejar‌‌con‌‌                       
mayor‌ ‌exactitud‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌financiamiento‌ ‌pactado,‌ ‌las‌ ‌fechas‌ ‌máximas‌ ‌para‌ ‌la‌‌                       
construcción‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌la‌ ‌incidencia‌ ‌de‌ ‌inflación‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌topes‌‌                           
cotizados.‌ ‌ 
‌ 

II-‌‌Qué‌‌previo‌‌a‌‌la‌‌orden‌‌de‌‌inicio,‌‌en‌‌cumplimiento‌‌con‌‌lo‌‌dispuesto‌‌en‌‌el‌‌apartado‌‌10.3.1‌‌                                 
del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌apartado‌ ‌1.1.1‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌G‌ ‌del‌ ‌citado‌‌                             
Contrato,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌presentó‌ ‌una‌ ‌copia‌ ‌certificada‌ ‌del‌ ‌Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Financiamiento‌‌                     
celebrado‌ ‌entre‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌IFC‌ ‌el‌ ‌veintinueve‌ ‌de‌ ‌diciembre‌ ‌del‌ ‌año‌ ‌dos‌ ‌mil‌ ‌para‌ ‌el‌‌                                 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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financiamiento‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌objeto‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada.‌ ‌ 
‌ 

III-‌ ‌Qué‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌5.01‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Financiamiento‌ ‌establece‌ ‌las‌ ‌condiciones‌‌ 
precedentes‌ ‌que‌ ‌deberá‌ ‌cumplir‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌desembolso‌ ‌del‌ ‌crédito,‌ ‌y‌ ‌entre‌‌ 
ellas,‌ ‌el‌ ‌apartado‌ ‌r)‌ ‌establece‌ ‌la‌ ‌obligación‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌presente‌ ‌un‌ ‌modelo‌ ‌de‌‌ 
proyecciones‌ ‌financieras‌ ‌que‌ ‌sea‌ ‌de‌ ‌satisfacción‌ ‌del‌ ‌IFC‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌ 
‌ 

LV-‌ ‌Qué‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌artículo‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌extraordinaria‌ ‌No.‌ ‌57-2001‌ ‌celebrada‌ ‌el‌ ‌26‌ ‌de‌ ‌junio‌‌ 
del‌ ‌2001,‌ ‌el‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌estableció‌ ‌su‌ ‌disposición‌ ‌de‌ ‌colaborar‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌‌ 
cumpla‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌condiciones‌ ‌precedentes‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌acreedores‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌desembolso‌ ‌de‌‌ 
crédito,‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌trate‌ ‌de‌ ‌modificaciones‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌ 

‌ 
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V-Qué‌ ‌dentro‌ ‌del‌ ‌espíritu‌ ‌de‌ ‌cooperación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌22.2‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌el‌‌ 
Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌ha‌ ‌sostenido‌ ‌varias‌ ‌reuniones‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌quienes‌‌ 
requieren‌ ‌completar‌ ‌su‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌en‌ ‌términos‌ ‌consistentes‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌del‌‌ 
Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌que‌ ‌¡a‌ ‌información‌‌ 
financiera‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌suministre‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌refleje‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌esta‌‌ 
forma,‌ ‌se‌ ‌cumpla‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌condiciones‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌desembolso‌ ‌del‌ ‌crédito‌ ‌al‌‌ 
Gestor‌ ‌Interesado.‌ ‌ 

‌ 
VI-Qué‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-O1-12l‌ ‌recibido‌ ‌el‌ ‌24‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌del‌ ‌2001‌ ‌suscrito‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Órgano‌‌ 
Fiscalizador,‌ ‌con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌¡a‌ ‌importancia‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌interés‌ ‌público‌ ‌representa‌ ‌la‌‌ 
ejecución‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌recomienda‌ ‌la‌ ‌aprobación‌‌ ‌‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌‌ 
CETAC‌  ‌de‌‌ ‌‌la‌ ‌actualización‌ ‌del‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌ ‌Financieras‌ ‌contenido‌ ‌en‌ ‌el‌‌ 
Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌artículo‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌dicho‌‌ 
Apéndice,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌él‌ ‌mismo‌ ‌refleje‌ ‌“con‌ ‌mayor‌ ‌exactitud‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌‌ 
pactados.‌ ‌las‌ ‌fechas‌ ‌máximas‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌la‌ ‌incidencia‌ ‌de‌‌ 
la‌ ‌inflación‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌topes‌ ‌cotizados”,‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌permite‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌acreedores‌‌ 
cuenten‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌información‌ ‌financiera‌ ‌actualizada‌ ‌del‌ ‌citado‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌‌ 
Financieras‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌U.‌ ‌Qué‌ ‌dicho‌ ‌modelo‌ ‌actualizado‌ ‌demostró‌ ‌un‌ ‌gap‌ ‌de‌‌ 
financiamiento‌‌ ‌‌de‌ ‌$7.5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ 
‌ 

VII-‌ ‌Qué‌ ‌el‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌ha‌ ‌recomendado‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌actualización‌ ‌Modelo‌‌ 
de‌ ‌Proyecciones‌ ‌Financieras‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌U,‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌establecen‌ ‌los‌ ‌siguientes‌‌ 

‌ 
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parámetros‌ ‌financieros‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌contractuales:‌ ‌ 
1)‌Las‌ ‌tarifas‌ ‌y‌ ‌cargos‌ ‌vigentes‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌momento.‌ ‌ 

‌ 
2)‌Los‌ ‌precios‌ ‌tope‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌desarrollarán‌ ‌durante‌ ‌los‌‌ 
primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌ 
Contrato,‌ ‌tal‌ ‌y‌ ‌como‌ ‌constan‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Oferta‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Licitación,‌ ‌e‌‌ 
incluyendo‌ ‌los‌ ‌ 
ajustes‌ ‌por‌ ‌inflación‌ ‌señalados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato.‌ ‌El‌ ‌precio‌ ‌tope‌ ‌total‌ ‌de‌‌ 
dichos‌ ‌precios.‌ ‌ 
incluyendo‌ ‌el‌ ‌ajuste‌ ‌inflacionario,‌ ‌es‌ ‌de‌ ‌US$111.095.276,‌ ‌para‌ ‌las‌‌ 
obras‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌Etapas‌ ‌I‌ ‌y‌ ‌II‌ ‌del‌ ‌Plan‌ ‌Maestro.‌ ‌ 

‌ 
3)‌Los‌ ‌términos‌ ‌financieros‌ ‌del‌ ‌Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Financiamiento‌ ‌entre‌ ‌el‌‌ 
Gestor‌ ‌Interesado‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌de‌ ‌éste,‌ ‌que‌ ‌incluyen:‌ ‌ 

‌ 
                                 ‌a)Una‌ ‌tasa‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌promedio‌ ‌de‌ ‌9.89%‌ ‌ 
                                 ‌b)Un‌ ‌“swap‌ ‌libor‌ ‌base’‌ ‌de‌ ‌6.71%‌ ‌ 
                                 ‌c)Un‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌amortización‌ ‌de‌ ‌10‌ ‌años‌ ‌para‌ ‌las‌ ‌inversiones‌ ‌en‌ ‌ ‌   
                                    ‌obras‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ ‌   
                                    ‌trasladan‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌luego‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌conclusión,‌ ‌con‌ ‌servicio‌ ‌de‌ ‌la‌‌ ‌  
                                   ‌deuda.‌ ‌ 
‌ 

4)‌Los‌ ‌parámetros‌ ‌utilizados‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌original‌ ‌del‌ ‌Gestor‌‌ 
Interesado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proceso‌ ‌de‌ ‌licitación,‌ ‌incluyendo‌ ‌la‌ ‌aplicación‌ ‌anual‌‌ 
del‌ ‌factor‌ ‌de‌ ‌eficiencia‌ ‌ofrecido‌ ‌por‌ ‌éste.‌ ‌ 

‌ 
5)‌Los‌ ‌costos‌ ‌revisados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌determinar‌ ‌el‌‌ 
uso‌ ‌de‌ ‌fondos‌ ‌y‌ ‌coberturas‌ ‌de‌ ‌servicio‌ ‌de‌ ‌deuda,‌ ‌incluyendo‌ ‌los‌‌ 
gastos‌ ‌revisados‌ ‌de‌ ‌Operación‌ ‌y‌ ‌Mantenimiento,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌posibles‌‌ 
costos‌ ‌adicionales‌ ‌de‌ ‌infraestructura.‌ ‌En‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌posibles‌ ‌costos‌‌ 
adicionales‌ ‌de‌ ‌infraestructura,‌ ‌dichos‌ ‌costos‌ ‌no‌ ‌han‌ ‌sido‌‌ 
formalmente‌ ‌ 

‌ 
‌ 
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aprobados‌‌por‌‌el‌‌CETAC,‌‌razón‌‌por‌‌la‌‌cual‌‌dichos‌‌costos‌‌no‌‌se‌‌traspasan‌‌a‌‌las‌‌tarifas‌‌en‌‌                                 
el‌ ‌modelo,‌ ‌empero‌ ‌su‌ ‌inclusión‌ ‌es‌ ‌necesaria‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌analizar‌ ‌la‌ ‌relación‌ ‌entre‌‌                           
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costos‌ ‌e‌ ‌ingresos,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌señalar‌ ‌los‌ ‌indicadores‌ ‌financieros‌ ‌requeridos‌ ‌por‌‌los‌‌                         
acreedores.‌ ‌ 
‌ 

6)‌‌Los‌‌gastos‌‌de‌‌desarrollo‌‌y‌‌financiamiento‌‌de‌‌$18.661.000‌‌millones,‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌                         
los‌ ‌montos‌ ‌auditados‌ ‌y‌ ‌aceptados‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌acreedores.‌ ‌ 
‌ 

VIII-‌ ‌Qué,‌ ‌con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌parámetros‌ ‌incluidos‌‌en‌‌el‌‌modelo‌‌Financiero‌‌utilizado‌‌por‌‌el‌‌                             
International‌ ‌Finanace‌ ‌Corporation‌ ‌([FC),‌ ‌según‌ ‌se‌ ‌indica‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Memorando‌ ‌de‌‌                     
Entendimiento‌‌firmado‌‌el‌‌pasado‌‌13‌‌de‌‌agosto,‌‌se‌‌muestra‌‌un‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌de‌‌                           
aproximadamente‌ ‌‌$‌ ‌‌13.7‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌posibles‌ ‌deficiencias‌ ‌en‌‌                     
coberturas‌ ‌de‌ ‌deuda‌ ‌en‌ ‌algunos‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌debido‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌estructura‌ ‌de‌ ‌flujos‌ ‌de‌‌                             
caja.‌ ‌ 
‌ 

IX-‌ ‌Que‌ ‌el‌ ‌Gestor,‌ ‌mediante‌ ‌Oficio‌ ‌N‌0‌ ‌‌GE-O‌ ‌1-262‌ ‌de‌ ‌fecha‌ ‌21‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌del‌ ‌año‌ ‌en‌‌                                 
curso,‌ ‌ha‌ ‌presentado‌ ‌a‌ ‌este‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌los‌ ‌resultados‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌Modelo‌ ‌de‌‌                         
Proyecciones‌ ‌Financieras‌ ‌,el‌ ‌cual‌‌arroja‌‌un‌‌“gap”‌‌en‌‌el‌‌financiamiento‌‌correspondiente‌‌a‌‌                       
USS‌ ‌12,4‌ ‌millones,‌ ‌ante‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌solicita‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌la‌ ‌aplicación‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌disposiciones‌‌                           
contractuales‌ ‌del‌ ‌artículo‌ ‌22.2‌ ‌y‌ ‌16.4‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada.‌ ‌ 
‌ 

X.-‌ ‌Qué,‌ ‌para‌ ‌lograr‌ ‌los‌ ‌objetivos‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌público‌ ‌pretendidos‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌de‌‌                           
Gestión‌‌Interesada‌‌es‌‌necesario‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌logre‌‌el‌‌financiamiento‌‌para‌‌contar‌‌con‌‌un‌‌                           
aeropuerto‌ ‌internacional‌ ‌adecuado‌‌a‌‌las‌‌necesidades‌‌del‌‌país‌‌y‌‌competitivo:‌‌por‌‌lo‌‌tanto‌                         
el‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌con‌ ‌fundamento‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌22.2‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                         
Interesada,‌ ‌ha‌ ‌recomendado‌ ‌la‌ ‌utilización‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌mecanismos‌ ‌de‌ ‌ajustes‌ ‌temporales‌‌                     
descritos‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌del‌ ‌citado‌ ‌Contrato‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌reestructurar‌‌                       
temporalmente‌ ‌los‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌caja‌ ‌del‌ ‌proyecto‌ ‌permitiendo‌ ‌la‌ ‌liquidez‌ ‌necesaria‌ ‌para‌‌                       
cumplir‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌índice‌ ‌de‌ ‌cobertura‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌deuda‌ ‌requerido‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌entes‌ ‌financieros,‌ ‌así‌‌                             
como‌‌para‌‌permitir‌‌durante‌‌los‌‌primeros‌‌tres‌‌años‌‌del‌‌Contrato‌‌la‌‌reinversión‌‌razonable‌‌de‌‌                           
capital.‌‌sin‌‌que‌‌con‌‌ello‌‌se‌‌afecte‌‌el‌‌equilibrio‌‌financiero‌‌del‌‌Contrato.‌‌Que‌‌el‌‌mecanismo‌‌                             
de‌ ‌redistribución‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌puede‌ ‌ser‌‌utilizado‌‌únicamente‌‌para‌‌el‌‌propósito‌‌antes‌‌                         
dicho‌ ‌y‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌limites‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌1‌‌Modelo‌‌de‌‌Proyecciones‌‌Financieras‌‌del‌‌                           
Apéndice‌ ‌U,‌ ‌como‌ ‌una‌ ‌medida‌ ‌temporal.‌ ‌ 
‌ 

Xl-‌‌Que‌‌mediante‌‌dicho‌‌ajuste‌‌temporal‌‌no‌‌se‌‌afectará‌‌el‌‌equilibrio‌‌financiero‌‌del‌‌Contrato,‌‌                           
ya‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌por‌‌el‌‌CETAC‌‌serán‌‌recuperados‌‌en‌‌años‌‌posteriores,‌‌con‌‌                           
los‌‌intereses‌‌señalados‌‌en‌‌la‌‌cláusula‌‌~6.4‌‌del‌‌Contrato,‌‌conservando‌‌así‌‌su‌‌valor‌‌real.‌‌La‌‌                             
recuperación‌‌de‌‌los‌‌montos‌‌diferidos,‌‌más‌‌los‌‌intereses‌‌aplicables‌‌según‌‌la‌‌cláusula‌‌16.4‌‌                         
del‌ ‌Contrato,‌ ‌se‌ ‌realizará‌ ‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌lo‌‌indicado‌‌en‌‌el‌‌Modelo‌‌de‌‌Proyecciones‌‌                           
Financieras‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌actualiza‌ ‌mediante‌ ‌este‌ ‌acuerdo.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
XII.-‌ ‌Que‌ ‌mediante‌ ‌oficio‌‌OFGI-FG-O1-121‌‌recibido‌‌el‌‌24‌‌de‌‌agosto‌‌del‌‌2001,‌‌el‌‌Órgano‌‌                           
Fiscalizador‌ ‌emite‌ ‌su‌ ‌criterio‌ ‌técnico‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌aplicación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ajustes‌ ‌temporales‌‌para‌‌                         
subsanar‌‌el‌‌déficit‌‌de‌‌financiamiento‌‌señalado‌‌en‌‌el‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras.‌‌                       
En‌ ‌el‌ ‌mismo‌ ‌escrito‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌llamado‌ ‌efecto‌ ‌de‌ ‌filtración‌ ‌‌es‌ ‌importante‌‌                           
recordar‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌subsanar‌ ‌la‌ ‌totalidad‌ ‌del‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌$‌ ‌7.5‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌se‌‌                             
requeriría‌ ‌un‌ ‌ingreso‌ ‌diferido’‌ ‌mayor‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌CETAC.”‌ ‌ 
‌ 
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XIII.‌ ‌Qué‌ ‌Mediante‌ ‌Oficio‌ ‌N‌0‌ ‌‌22269‌‌del‌‌22‌‌de‌‌agosto‌‌del‌‌2001‌‌suscrito‌‌por‌‌el‌‌Presidente‌‌                               
del‌ ‌CETAC,‌ ‌se‌‌solicita‌‌al‌‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌su‌‌criterio‌‌con‌‌respecto‌‌a‌‌‌“el‌‌monto‌‌de‌‌los‌‌                               
ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌requeridos‌ ‌para‌ ‌subsanar‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌‌que‌ ‌se‌ ‌ha‌‌                       
determinado‌‌al‌‌actualizar‌‌el‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌según‌‌el‌‌Apéndice‌‌II‌‌del‌‌                         
Contrato.‌ ‌ 
‌ 

XIV.-‌ ‌Qué‌ ‌mediante‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-Ol-l24‌ ‌del‌ ‌27‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌del‌ ‌2001‌ ‌suscrito‌ ‌por‌ ‌el‌‌                           
Órgano‌‌Fiscalizador,‌‌se‌‌emite‌‌criterio‌‌técnico‌‌en‌‌cuanto‌‌al‌‌monto‌‌de‌‌los‌‌ingresos‌‌diferidos‌‌                           
requeridos‌ ‌para‌ ‌subsanar‌ ‌la‌ ‌totalidad‌ ‌del‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌de‌ ‌$7.5‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                         
dólares‌‌señalados‌‌en‌‌la‌‌actualización‌‌del‌‌modelo‌‌de‌‌financiamiento‌‌según‌‌el‌‌Apéndice‌‌U‌‌                         
del‌ ‌Contrato,‌ ‌estableciendo,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌raíz‌ ‌del‌ ‌“efecto‌‌de‌‌filtración”‌‌como‌‌monto‌‌máximo‌‌de‌‌                           
ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌necesarios‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌efecto‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌de‌ ‌$12.‌ ‌4‌ ‌millones‌ ‌dólares.‌ ‌ 
‌ 

XV.-‌ ‌Que‌ ‌mediante‌ ‌dicho‌ ‌ajuste‌ ‌temporal‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌afecta‌ ‌la‌ ‌habilidad‌‌presupuestaria‌‌de‌‌la‌‌                           
Dirección‌ ‌ 
General‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil,‌ ‌para‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌sus‌ ‌ 
funciones‌‌y‌‌asumir‌‌sus‌‌obligaciones‌‌ordinarias‌‌dentro‌‌del‌‌límite‌‌de‌‌gasto‌‌establecido‌‌para‌‌                         
el‌ ‌año‌ ‌ 
2002.‌ ‌ 
‌ 

Por‌ ‌tanto,‌ ‌con‌ ‌fundamento‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌anteriores‌ ‌considerandos‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌lo‌ ‌dispuesto‌ ‌por‌ ‌el‌‌                           
Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌que‌ ‌prevalece‌ ‌en‌ ‌todos‌ ‌sus‌ ‌efectos.‌ ‌SE‌ ‌ACUERDA:‌ ‌ 
‌ 

PRIMERO‌:‌ ‌‌Aprobar‌ ‌la‌ ‌actualización.‌ ‌del‌ ‌mode1o‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌ ‌Financieras‌ ‌del‌‌                   
Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌anexa‌ ‌a‌ ‌este‌ ‌Acuerdo,‌ ‌siempre‌ ‌dentro‌ ‌de‌‌los‌‌límites‌‌y‌‌                               

‌ 
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‌ 
‌ 
‌ 
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términos‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌prevalece‌ ‌para‌ ‌todos‌ ‌sus‌‌efectos,‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌los‌‌                           
términos‌ ‌contractuales:‌ ‌ 
‌ 

1)Las‌ ‌tarifas‌ ‌y‌ ‌cargos‌ ‌vigentes‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌momento.‌ ‌ 
‌ 

2)Los‌ ‌precios‌ ‌tope‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌desarrollarán‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌ 
Contrato,‌ ‌tal‌ ‌y‌ ‌como‌ ‌constan‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Oferta‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Licitación,‌ ‌e‌ ‌incluyendo‌ ‌los‌ ‌ 
ajustes‌ ‌por‌ ‌inflación‌ ‌señalados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato.‌ ‌El‌ ‌precio‌ ‌tope‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌dichos‌ ‌precios,‌ ‌ 
incluyendo‌ ‌el‌ ‌ajuste‌ ‌inflacionario,‌ ‌es‌ ‌de‌ ‌US$111.095.276,‌ ‌para‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌correspondientes‌ ‌ 
a‌ ‌las‌ ‌Etapas‌ ‌I‌ ‌y‌ ‌II‌ ‌del‌ ‌Plan‌ ‌Maestro.‌ ‌ 
‌ 

3)Los‌‌términos‌‌financieros‌‌del‌‌Acuerdo‌‌de‌‌Financiamiento‌‌entre‌‌el‌‌Gestor‌‌Interesado‌‌y‌‌los‌‌                         
acreedores‌ ‌de‌ ‌éste,‌ ‌que‌ ‌incluyen:‌ ‌ 
‌ 

a)‌ Una‌ ‌tasa‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌promedio‌ ‌de‌ ‌9.89%‌ ‌ 
b)‌ Un‌ ‌“swap‌ ‌libor‌ ‌base”‌ ‌de‌ ‌6.71%‌ ‌ 
c)‌ Un‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌amortización‌ ‌de‌ ‌10‌ ‌años‌ ‌para‌ ‌las‌‌                 

inversiones‌ ‌en‌ ‌obras‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌trasladan‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌‌                 
luego‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌conclusión,‌ ‌con‌ ‌servicio‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌deuda.‌ ‌ 

4)Los‌ ‌parámetros‌ ‌utilizados‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌original‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌Interesado‌‌en‌‌el‌‌proceso‌‌de‌‌                           
licitación,‌ ‌incluyendo‌ ‌la‌ ‌aplicación‌ ‌anual‌ ‌del‌ ‌factor‌ ‌de‌ ‌eficiencia‌ ‌ofrecido‌ ‌por‌ ‌éste.‌ ‌ 
‌ 

5)Los‌ ‌costos‌ ‌revisados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌determinar‌ ‌el‌ ‌uso‌ ‌de‌ ‌fondos‌ ‌y‌‌                             
coberturas‌ ‌de‌ ‌servicio‌ ‌de‌ ‌deuda,‌ ‌incluyendo‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌revisados‌ ‌de‌ ‌Operación‌ ‌y‌ ‌ 

‌ 
‌ 
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Mantenimiento,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌posibles‌ ‌costos‌ ‌adicionales‌ ‌de‌ ‌infraestructura.‌ ‌En‌ ‌el‌‌ 
caso‌ ‌de‌ ‌posibles‌ ‌costos‌ ‌adicionales‌ ‌de‌ ‌infraestructura,‌ ‌dichos‌ ‌costos‌ ‌no‌ ‌han‌ ‌sido‌‌ 
formalmente‌ ‌aprobados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC,‌ ‌razón‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌dichos‌ ‌costos‌ ‌no‌ ‌se‌‌ 
traspasan‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo,‌ ‌empero‌ ‌su‌ ‌inclusión‌ ‌es‌ ‌necesaria‌ ‌para‌‌ 
efectos‌ ‌de‌ ‌analizar‌ ‌la‌ ‌relación‌ ‌entre‌ ‌costos‌ ‌e‌ ‌ingresos,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌señalar‌ ‌los‌‌ 
indicadores‌ ‌financieros‌ ‌requeridos‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌acreedores.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
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6)‌‌Los‌‌gastos‌‌de‌‌desarrollo‌‌y‌‌financiamiento‌‌de‌‌$18.661.000‌‌millones,‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌                         
los‌ ‌montos‌ ‌auditados‌ ‌y‌ ‌aceptados‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌acreedores.‌ ‌ 
‌ 

SEGUNDO‌:‌ ‌‌Con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌lo‌ ‌dispuesto‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌22.2‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                           
Interesada,‌‌aprobar‌‌la‌‌utilización‌‌de‌‌los‌‌mecanismos‌‌contractuales‌‌previstos‌‌para‌‌ajustes‌‌                     
temporales,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌difiera‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌ingresos‌ ‌distribuibles‌ ‌durante‌ ‌los‌‌                         
primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌fin‌ ‌de‌ ‌mitigar‌ ‌el‌ ‌déficit‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌fuentes‌ ‌del‌‌                               
financiamiento,‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌siguientes‌ ‌términos:‌ ‌ 
‌ 

1.‌Monto‌ ‌Máximo‌ ‌‌de‌ ‌Ingresos‌ ‌Deferidos:‌ ‌‌$12.356.676‌ ‌dólares.‌ ‌Cualquier‌ ‌déficit‌‌                 
adicional‌‌en‌‌las‌‌fuentes‌‌de‌‌financiamiento‌‌tendrán‌‌que‌‌ser‌‌cubierto‌‌por‌‌el‌‌Gestor‌‌mediante‌‌                           
aportes‌ ‌adicionales‌ ‌de‌ ‌capital,‌ ‌reducción‌ ‌de‌ ‌costos,‌ ‌o‌ ‌mediante‌ ‌créditos‌ ‌adicionales,‌‌                     
siendo‌ ‌esto‌ ‌una‌ ‌obligación‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌según‌ ‌las‌ ‌disposiciones‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌10.7‌ ‌del‌‌                           
Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada.‌‌Si‌‌el‌‌déficit‌‌establecido‌‌por‌‌los‌‌acreedores‌‌es‌‌menor‌‌en‌‌                           
esa‌ ‌misma‌ ‌proporción‌ ‌se‌ ‌reducirá‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌máximo‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos.‌ ‌ 
‌ 

2.‌Años‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌deferidos:‌ ‌‌Los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌serán‌ ‌efectuados‌ ‌durante‌ ‌los‌‌                     
primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌aplicando‌ ‌los‌ ‌siguientes‌ ‌porcentajes‌ ‌mínimos‌ ‌a‌ ‌los‌‌                       
ingresos‌ ‌distribuibles‌ ‌del‌ ‌CETAC:‌ ‌ 
‌ 
‌ 

        ‌Año‌                                                        ‌1‌             ‌2‌           ‌3‌ ‌ 
        ‌%‌ ‌Ingresos‌ ‌Distribuibles‌ ‌al‌ ‌CETAC‌        ‌21‌ ‌.4%‌   ‌21.4%‌    ‌21.4%‌ ‌ 
‌ 

3.‌Plazo‌ ‌de‌ ‌repago:‌ ‌‌El‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌repago‌ ‌del‌ ‌principal‌ ‌de‌ ‌¡os‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌es‌ ‌de‌ ‌cinco‌‌ 
años,‌ ‌iniciando‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌4‌ ‌deI‌ ‌Contrato.‌ ‌Para‌ ‌efectos‌ ‌del‌ ‌repago‌ ‌de‌ ‌principal,‌ ‌se‌ ‌aplicará‌‌ 
los‌ ‌siguientes‌ ‌porcentajes‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌distribuibles‌ ‌del‌ ‌CETAC:‌ ‌ 
‌ 

‌ 
Año‌                                                           ‌4‌               ‌5‌         ‌6‌                ‌7‌              ‌8‌ ‌ 
%‌ ‌Ingresos‌ ‌Distribuibles‌ ‌al‌ ‌CETAC‌          ‌39%‌           ‌39.4%‌     ‌39.4%‌       ‌40.5%‌      ‌41.4%‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌estos‌ ‌porcentajes‌ ‌resulten‌ ‌en‌ ‌mayores‌ ‌o‌ ‌menores‌ ‌montos‌ ‌al‌ ‌CETAC,‌‌ 
se‌ ‌realizarán‌ ‌los‌ ‌ajustes‌ ‌necesarios‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌8‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌fin‌ ‌de‌ ‌asegurar‌ ‌que‌ ‌el‌‌ 
repago‌ ‌concuerda‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos.‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

LIBRO‌ ‌DE‌ ‌ACTAS‌ ‌2001‌ ‌6‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 



186‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 

                                     ‌CONSEJO‌ ‌TECNICO‌ ‌DE‌ ‌AVIACION‌ ‌CIVIL‌ ‌ 
      ‌‌1550‌ ‌ 

‌ 
‌ 

4.‌Intereses:‌ ‌‌La‌ ‌tasa‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌aplicable‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌es‌ ‌9.89%,‌ ‌la‌ ‌misma‌‌                           
aplicable‌ ‌al‌ ‌préstamo‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC.‌ ‌El‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌intereses‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌diferidos‌ ‌será‌‌                             
subordinado‌‌al‌‌servicio‌‌del‌‌préstamo‌‌AJB‌‌señalado‌‌en‌‌el‌‌contrato‌‌de‌‌préstamo‌‌con‌‌el‌‌¡FC.‌‌                             
Los‌‌intereses‌‌serán‌‌pagados‌‌anualmente,‌‌iniciando‌‌en‌‌el‌‌año‌‌4‌‌del‌‌Contrato,‌‌con‌‌base‌‌en‌‌                             
los‌‌montos‌‌señalados‌‌en‌‌el‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras.‌‌En‌‌el‌‌año‌‌8‌‌del‌‌Contrato,‌‌                             
se‌ ‌realizará‌ ‌cualquier‌ ‌ajuste‌ ‌necesario‌ ‌para‌ ‌asegurar‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌intereses‌ ‌pagados‌‌                     
concuerden‌‌con‌‌los‌‌montos‌‌diferidos‌‌por‌‌el‌‌CETAC,‌‌manteniendo‌‌el‌‌valor‌‌presente‌‌de‌‌los‌‌                           
ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌en‌ ‌cero,‌ ‌aplicando‌ ‌una‌ ‌tasa‌ ‌de‌ ‌descuento‌ ‌igual‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌tas.a‌ ‌de‌ ‌interés‌‌                             
aplicable.‌ ‌ 
‌ 

5.‌Límite‌ ‌de‌ ‌‌Responsabilidades:‌ ‌‌El‌ ‌CETAC‌ ‌no‌ ‌disminuirá‌ ‌temporalmente‌ ‌sus‌ ‌ingresos‌‌                   
distribuibles‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌mayor‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌máximo‌ ‌señalado‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌acuerdo.‌ ‌El‌ ‌Gestor‌‌                           
asume‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌riesgos‌‌por‌‌cualquier‌‌faltante‌‌en‌‌flujos‌‌de‌‌caja‌‌derivados‌‌de‌‌los‌‌riesgos‌‌                             
asumidos‌‌por‌‌el‌‌Gestor‌‌en‌‌su‌‌oferta,‌‌tales‌‌como:‌‌i)‌‌Gastos‌‌de‌‌Operación‌‌por‌‌arriba‌‌de‌‌los‌‌                                 
señalados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Modelo,‌ ‌ii)‌ ‌Ineficiencias‌ ‌operativas‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌traduzcan‌ ‌en‌‌                         
mayores‌ ‌Costos‌ ‌del‌‌Gestor,‌‌iii)‌‌Riesgo‌‌Comercial,‌‌ingresos‌‌comerciales‌‌por‌‌debajo‌‌de‌‌lo‌‌                         
propuesto‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Modelo,‌ ‌iv)‌ ‌Sobre-costos‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌o‌‌                         
mantenimiento‌‌mayor,‌‌en‌‌el‌‌tanto‌‌que‌‌dichos‌‌gastos‌‌no‌‌estén‌‌debidamente‌‌aprobados‌‌por‌‌                         
el‌ ‌CETAC‌ ‌o‌ ‌la‌ ‌ARESEP.‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.3‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                             
Interesada.‌ ‌ 
‌ 

TERCERO‌:‌ ‌Instruir‌ ‌al‌ ‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌para‌‌que‌‌proceda‌‌a‌‌incorporar‌‌en‌‌el‌‌Modelo‌‌                       
de‌ ‌ 

Proyecciones‌‌Financieras‌‌actualizado‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌el‌‌Apéndice‌‌U‌‌del‌‌                   
Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌ 
Interesada.‌ ‌y‌ ‌aprobado‌ ‌mediante‌ ‌artículo‌ ‌primero‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌acuerdo,‌ ‌los‌‌                   
parámetros‌ ‌del‌ ‌mecanismo‌ ‌ 
de‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌aprobados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌artículo‌ ‌segundo‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌acuerdo.‌ ‌ 

‌ 
CUARTO‌:‌ ‌Autorizar‌ ‌e‌ ‌instruir‌ ‌al‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌CETAC‌‌y‌‌al‌‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌para‌‌                       
que‌ ‌ 

informe‌ ‌sobre‌ ‌este‌ ‌acuerdo‌ ‌y‌ ‌sus‌ ‌implicaciones‌ ‌al‌ ‌Gestor,‌ ‌las‌ ‌entidades‌‌                     
crediticias‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌al‌ ‌Fideicomiso‌ ‌“Aeropuerto‌ ‌Internacional‌ ‌Juan‌‌                 
Santamaría”‌ ‌establecido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Banco‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica”.‌ ‌ 

‌ 
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ACUERDO‌ ‌FIRME.‌ ‌ 
‌ 

‌ ‌   
‌ 
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Nota‌ ‌fuera‌ ‌del‌ ‌Acta‌ ‌:‌  ‌el‌ ‌resto‌ ‌del‌ ‌acta‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌transcribe‌ ‌por‌ ‌no‌ ‌tener‌ ‌relación‌‌ 
con‌ ‌la‌ ‌investigación‌.‌ ‌ 
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 ‌Anexo‌   ‌4‌  ‌.‌ ‌ 
‌ 

  ‌‌Correo‌ ‌electrónico‌ ‌enviado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌apoderado‌ ‌de‌ ‌Alterra‌ ‌Lic.‌ ‌Rudelman,‌‌ ‌  
         ‌‌dictando‌ ‌el‌ ‌texto‌ ‌del‌ ‌acuerdo‌ ‌que‌ ‌debe‌ ‌tomar‌ ‌el‌ ‌CETAC.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 

De:‌ ‌"Uri‌ ‌Rudelman"‌ ‌<urudelman@alterra.co.cr>‌ ‌ 
Para:‌ ‌"Claudio‌ ‌Donato‌ ‌(E-mail)"‌ ‌<cdonato@racsa.co.cr>;‌ ‌"Jill‌ ‌Jamieson‌‌ 

(E-mail)"‌ ‌<jamieson@racsa.co.cr>;‌ ‌"Eliecer‌ ‌Feinzaig‌ ‌(E-mail)"‌‌ 
<efeinzai@gobnet.go.cr>‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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CC:‌ ‌"Al‌ ‌Romeu"‌ ‌<faromeu@alterra.co.cr>;‌ ‌"Alfredo‌ ‌Aguileta"‌‌ 
<aaguilet@alterra.co.cr>;‌ ‌"Carlos‌ ‌Aguilar‌ ‌(BEn)‌ ‌(E-mail)"‌‌ 

<cfaguila@ben.bechtel.com>‌ ‌ 
Asunto:‌ ‌Acuerdo‌ ‌MPF‌ ‌ 

Fecha:‌ ‌Lunes,‌ ‌20‌ ‌de‌ ‌Agosto‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌04:39‌ ‌p.m.‌ ‌ 
‌ 

Según‌ ‌lo‌ ‌conversado‌ ‌entre‌ ‌el‌ ‌Señor‌ ‌Presidente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌ 
Presidente‌ ‌de‌ ‌Bechtel‌ ‌Enterprises‌ ‌les‌ ‌remito‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌ajustes‌ ‌ 

acordados‌ ‌los‌ ‌cuales‌ ‌han‌ ‌sido‌ ‌marcados‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌color‌ ‌amarillo.‌ ‌ 
‌ ‌  
‌ 
‌ 
‌ 

Artículo.............‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Se‌ ‌conoce‌ ‌el‌ ‌Oficio‌ ‌OFGI-FG-01-119‌ ‌suscrito‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌MSc.‌ ‌Jill‌ ‌L.‌ ‌Jamieson,‌                       
Inspectora‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌‌                   
en‌ ‌el‌ ‌que‌ ‌somete‌ ‌a‌ ‌conocimiento‌ ‌y‌ ‌aprobación‌ ‌de‌ ‌éste‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌la‌‌                         
actualización‌‌del‌‌Modelo‌‌de‌‌Proyecciones‌‌Financieras‌‌contenido‌‌en‌‌el‌‌Apéndice‌‌U‌‌                     
del‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada,‌‌según‌‌lo‌‌dispuesto‌‌en‌‌el‌‌Artículo‌‌segundo‌‌de‌‌                         
dicho‌ ‌Apéndice.‌ ‌Asimismo,‌ ‌se‌ ‌presenta‌ ‌un‌ ‌análisis‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌aspectos‌ ‌más‌‌                     
relevantes‌ ‌asociados‌ ‌con‌‌la‌‌actualización‌‌del‌‌modelo‌‌financiero‌‌según‌‌lo‌‌dispone‌‌                     
el‌ ‌artículo‌ ‌segundo‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌para‌ ‌lo‌‌                         
que‌ ‌se‌ ‌recibe‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌MSc.‌ ‌Jill‌ ‌Jamieson,‌ ‌Lic.‌ ‌Claudio‌ ‌Donato‌ ‌y‌ ‌Lic.‌ ‌Fabiana‌‌                           
Gutiérrez,‌ ‌quienes‌ ‌exponen‌ ‌en‌ ‌forma‌ ‌amplia‌ ‌y‌ ‌detallada‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌eventos‌‌                     
ocurridos‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌reuniones‌ ‌sostenidas‌ ‌los‌‌días‌‌13‌‌y‌‌14‌‌de‌‌agosto‌‌en‌‌las‌‌Oficinas‌‌                             
del‌‌International‌‌Finance‌‌Corporation‌‌(IFC)‌‌en‌‌la‌‌ciudad‌‌de‌‌Washington‌‌D.C.,‌‌una‌‌                       
vez‌ ‌analizado‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌y‌ ‌‌CONSIDERANDO:‌ ‌ 
‌ 
‌ 

I-‌ Que,‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌las‌‌disposiciones‌‌del‌‌apéndice‌‌U‌‌del‌‌Contrato‌‌de‌‌                       
Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌se‌ ‌deberá‌ ‌actualizar‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌proyecciones‌ ‌financieras‌‌                   
para‌ ‌reflejar‌ ‌con‌ ‌mayor‌ ‌exactitud‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌financiamiento‌ ‌pactado,‌ ‌las‌‌                     
fechas‌ ‌máximas‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌la‌ ‌incidencia‌ ‌de‌‌                         
inflación‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌topes‌ ‌cotizados,‌ ‌ 
‌ 

II-‌ Qué‌ ‌previo‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌inicio,‌ ‌en‌ ‌cumplimiento‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌dispuesto‌ ‌en‌ ‌el‌‌                           
apartado‌ ‌10.3.1‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌apartado‌ ‌1.1.1‌ ‌del‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Apéndice‌ ‌G‌ ‌del‌ ‌citado‌ ‌Contrato,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌presentó‌ ‌una‌ ‌copia‌ ‌certificada‌ ‌del‌‌                       
Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Financiamiento‌ ‌(Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Financiamiento)‌ ‌celebrado‌ ‌entre‌ ‌el‌‌                 
Gestor‌‌y‌‌el‌‌IFC‌‌el‌‌veintinueve‌‌de‌‌diciembre‌‌del‌‌año‌‌dos‌‌mil‌‌para‌‌el‌‌financiamiento‌‌                             
de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌objeto‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada.‌ ‌ 
‌ 

III-‌ Qué‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌5.01‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Financiamiento‌ ‌establece‌ ‌las‌‌                     
condiciones‌‌precedentes‌‌que‌‌deberá‌‌cumplir‌‌el‌‌Gestor‌‌para‌‌el‌‌primer‌‌desembolso‌‌                     
del‌ ‌crédito,‌ ‌y‌ ‌entre‌ ‌ellas,‌ ‌el‌ ‌apartado‌ ‌r)‌ ‌establece‌ ‌la‌ ‌obligación‌ ‌de‌ ‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌                             
presente‌‌un‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌financieras‌‌que‌‌sea‌‌de‌‌satisfacción‌‌del‌‌IFC‌‌y‌‌                         
del‌ ‌CETAC.‌ ‌ 
‌ 

IV-‌ Qué‌‌en‌‌el‌‌artículo‌‌4‌ ‌de‌‌la‌‌sesión‌‌extraordinaria‌ ‌No.‌‌57-2001‌ ‌celebrada‌‌el‌‌                         
26‌ ‌de‌ ‌junio‌‌del‌‌2001,‌‌el‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌estableció‌‌su‌ ‌disposición‌ ‌de‌‌colaborar‌‌                         
para‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌cumpla‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌condiciones‌ ‌precedentes‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌acreedores‌‌                       
para‌ ‌el‌‌primer‌‌desembolso‌‌de‌‌crédito,‌‌en‌‌el‌‌tanto‌‌no‌‌se‌‌trate‌‌de‌‌modificaciones‌‌a‌‌                             
los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌ 
‌ 

V-‌ Qué‌ ‌dentro‌‌del‌‌espíritu‌‌de‌‌cooperación‌‌de‌‌la‌‌cláusula‌‌22.2‌‌del‌‌Contrato,‌‌el‌‌                         
Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌ha‌ ‌sostenido‌ ‌varias‌ ‌reuniones‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌quienes‌‌                   
requieren‌ ‌completar‌ ‌su‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌en‌ ‌términos‌ ‌consistentes‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌del‌‌                     
Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌información‌‌                       
financiera‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌suministre‌ ‌el‌‌Gestor‌‌refleje‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌Contrato‌‌y‌‌de‌‌esta‌‌                           
forma,‌ ‌se‌ ‌cumpla‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌condiciones‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌desembolso‌ ‌del‌ ‌crédito‌ ‌al‌‌                         
Gestor‌ ‌Interesado.‌ ‌ 
VI-‌ Qué‌ ‌el‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌ha‌ ‌recomendado‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌de‌ ‌la‌‌                   
actualización‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌ ‌Financieras‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌U,‌ ‌en‌ ‌el‌‌que‌‌se‌‌                       
establecen‌‌los‌‌siguientes‌‌parámetros‌‌financieros‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌los‌‌términos‌‌                   
contractuales:‌ ‌ 
‌ 

1)‌ ‌Las‌ ‌tarifas‌ ‌y‌ ‌cargos‌ ‌vigentes‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌momento.‌ ‌ ‌   
‌ 

2)‌‌Los‌‌precios‌‌tope‌‌de‌‌las‌‌obras‌‌que‌‌se‌‌desarrollarán‌‌durante‌‌los‌‌primeros‌‌                         
tres‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌tal‌ ‌y‌ ‌como‌ ‌constan‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Oferta‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌a‌ ‌la‌‌                             
Licitación,‌ ‌e‌ ‌incluyendo‌ ‌los‌ ‌ajustes‌ ‌por‌ ‌inflación‌ ‌señalados‌ ‌en‌‌el‌‌Contrato.‌ ‌                     
El‌ ‌precio‌ ‌tope‌ ‌total‌‌de‌‌dichos‌‌precios,‌‌incluyendo‌‌el‌‌ajuste‌‌inflacionario,‌‌es‌‌                       
de‌‌US$111.095.276,‌‌para‌‌las‌‌obras‌‌correspondientes‌‌a‌‌las‌‌Etapas‌‌I‌‌y‌‌II‌‌del‌‌                         
Plan‌ ‌Maestro.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
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3)‌ ‌Los‌ ‌términos‌ ‌financieros‌‌del‌‌Acuerdo‌‌de‌‌Financiamiento‌‌entre‌‌el‌‌Gestor‌‌                     
Interesado‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌de‌ ‌éste,‌ ‌que‌ ‌incluyen:‌ ‌ 
‌ 

a) Una‌ ‌tasa‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌promedio‌ ‌de‌ ‌9.89%‌ ‌ 
b) Un‌ ‌“swap‌ ‌base”‌ ‌de‌ ‌6.71%.‌ ‌ 
c) Un‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌amortización‌ ‌de‌ ‌10‌ ‌años‌ ‌para‌ ‌las‌ ‌inversiones‌ ‌en‌‌                     

obras‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌trasladan‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌luego‌‌de‌‌su‌‌conclusión,‌‌con‌‌                       
servicio‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌deuda.‌ ‌ 

‌ 
4)‌‌Los‌‌parámetros‌‌utilizados‌‌en‌‌la‌‌oferta‌‌original‌‌del‌‌Gestor‌‌Interesado‌‌en‌‌el‌‌                         
proceso‌‌de‌‌licitación,‌‌incluyendo‌‌la‌‌aplicación‌‌anual‌‌del‌‌factor‌‌de‌‌eficiencia‌                     
ofrecido‌ ‌por‌ ‌éste.‌‌ ‌  
‌ 

5)‌‌Los‌‌costos‌‌revisados‌‌por‌‌el‌‌Gestor‌‌para‌‌efectos‌‌de‌‌determinar‌‌el‌‌uso‌‌de‌‌                           
fondos‌ ‌y‌ ‌coberturas‌ ‌de‌‌servicio‌‌de‌‌deuda,‌‌incluyendo‌‌los‌‌gastos‌‌revisados‌‌                     
de‌ ‌Operación‌ ‌y‌ ‌Mantenimiento,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌posibles‌ ‌costos‌ ‌adicionales‌ ‌de‌‌                   
infraestructura.‌ ‌En‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌posibles‌ ‌costos‌ ‌adicionales‌ ‌de‌                 
infraestructura,‌ ‌dichos‌ ‌costos‌ ‌no‌ ‌han‌ ‌sido‌ ‌formalmente‌ ‌aprobados‌ ‌por‌ ‌el‌‌                   
CETAC,‌ ‌razón‌‌por‌‌la‌‌cual‌‌dichos‌‌costos‌‌no‌‌se‌‌traspasan‌‌a‌‌las‌‌tarifas‌‌en‌‌el‌‌                             
modelo,‌ ‌empero‌ ‌su‌ ‌inclusión‌ ‌es‌ ‌necesaria‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌analizar‌ ‌la‌‌                     
relación‌ ‌entre‌ ‌costos‌ ‌e‌ ‌ingresos,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌señalar‌ ‌los‌ ‌indicadores‌‌                     
financieros‌ ‌requeridos‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌acreedores.‌ ‌ ‌   
‌ 

6)‌ ‌Los‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌y‌ ‌financiamiento‌‌de‌‌$18.661.000‌‌millones,‌‌de‌‌                     
conformidad‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌auditados‌ ‌y‌ ‌aceptados‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌acreedores.‌‌ ‌  

‌ 
VII-‌ Qué,‌ ‌con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌parámetros‌ ‌incluidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo,‌ ‌se‌ ‌muestra‌ ‌un‌‌                         
déficit‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌de‌ ‌aproximadamente‌ ‌$13‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌así‌ ‌como‌‌                     
deficiencias‌ ‌en‌ ‌coberturas‌ ‌de‌ ‌deuda‌ ‌en‌ ‌algunos‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌contrato,‌ ‌debido‌ ‌a‌ ‌la‌‌                         
estructura‌ ‌de‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌caja.‌‌ ‌  
‌ 

VIII-‌ Qué,‌‌para‌‌lograr‌‌los‌‌objetivos‌‌de‌‌interés‌‌público‌‌pretendidos‌‌con‌‌el‌‌Contrato‌‌                       
de‌‌Gestión‌‌Interesada‌‌de‌‌que‌‌el‌‌Gestor‌‌logre‌‌el‌‌financiamiento‌‌para‌‌contar‌‌con‌‌un‌‌                           
aeropuerto‌ ‌internacional‌ ‌adecuado‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌necesidades‌ ‌del‌ ‌país‌ ‌y‌ ‌competitivo,‌ ‌el‌‌                     
Órgano‌‌Fiscalizador,‌‌con‌‌fundamento‌‌en‌‌la‌‌cláusula‌‌22.2‌‌del‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌                       
Interesada,‌ ‌ha‌ ‌recomendado‌ ‌la‌ ‌utilización‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌mecanismos‌ ‌de‌ ‌ajustes‌‌                   
temporales‌ ‌descritos‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌del‌ ‌citado‌ ‌Contrato‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌de‌‌                       
reestructurar‌‌temporalmente‌‌los‌‌flujos‌‌de‌‌caja‌‌del‌‌proyecto‌‌permitiendo‌‌la‌‌liquidez‌‌                     
necesaria‌ ‌para‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌índice‌ ‌de‌ ‌cobertura‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌deuda‌ ‌requerido‌ ‌por‌ ‌los‌‌                           

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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entes‌ ‌financieros,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌permitir‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌del‌‌                       
Contrato‌‌la‌‌reinversión‌‌razonable‌‌de‌‌capital,‌‌sin‌‌que‌‌con‌‌ello‌‌se‌‌afecte‌‌el‌‌equilibrio‌‌                           
financiero‌‌del‌‌Contrato,‌‌dentro‌‌de‌‌los‌‌límites‌‌y‌‌la‌‌forma‌‌indicada‌‌en‌‌la‌‌actualización‌‌                           
del‌‌Modelo‌‌de‌‌Proyecciones‌‌Financieras‌‌que‌‌se‌‌adjunta.‌‌Que‌‌este‌‌mecanismo‌‌de‌‌                       
redistribución‌‌temporal‌‌de‌‌los‌‌ingresos‌‌será‌‌utilizado‌‌únicamente‌‌para‌‌el‌‌propósito‌‌                     
antes‌ ‌dicho‌ ‌y‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌límites‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌                         
Financieras‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌adjunta‌ ‌a‌ ‌este‌ ‌acuerdo,‌ ‌como‌ ‌una‌ ‌medida‌‌                         
temporal‌‌en‌‌los‌‌próximos‌‌tres‌‌años‌‌a‌‌partir‌‌del‌‌mes‌‌de‌‌septiembre‌‌y‌‌no‌‌para‌‌años‌‌                               
posteriores,‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌acuerden‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌Interesado‌ ‌otras‌ ‌medidas‌‌                         
que‌ ‌cumplan‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌mismo‌ ‌propósito.‌ 
‌ 

IX-‌ Que‌ ‌mediante‌ ‌dicho‌ ‌ajuste‌ ‌temporal‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌afectará‌ ‌el‌ ‌equilibrio‌ ‌financiero‌‌ 
del‌ ‌Contrato,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌serán‌ ‌recuperados‌ ‌en‌‌ 
años‌ ‌posteriores‌ ‌tal‌ ‌y‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌demuestra‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌‌ 
Financieras‌ ‌adjunto,‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌intereses‌ ‌señalados‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌‌ 
conservando‌ ‌así‌ ‌su‌ ‌valor‌ ‌real.‌   ‌La‌ ‌recuperación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌diferidos,‌ ‌más‌ ‌los‌‌ 
intereses‌ ‌aplicables‌ ‌según‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.4‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌se‌ ‌realizará‌ ‌de‌‌ 
conformidad‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌indicado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌ ‌Financieras‌ ‌del‌‌ 
Apéndice‌ ‌U‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌actualiza‌ ‌mediante‌ ‌este‌ ‌acuerdo.‌‌ ‌  

‌ 
X-‌ Qué,‌ ‌para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌cumplir‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌anterior,‌ ‌el‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌‌                       
Financieras‌‌incorpora‌‌los‌‌términos‌‌y‌‌condiciones‌‌del‌‌ajuste‌‌temporal‌‌propuesto‌‌por‌‌                     
el‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌previa‌ ‌consulta‌ ‌y‌ ‌negociación‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌los‌‌                       
acreedores,‌ ‌ 
‌ 

XI-‌ Qué‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-01-119‌ ‌del‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌del‌ ‌2001‌ ‌suscrito‌ ‌por‌ ‌el‌‌                         
Órgano‌ ‌Fiscalizador,‌ ‌con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌importancia‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌interés‌ ‌público‌‌                       
representa‌ ‌la‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌recomienda‌ ‌la‌‌                   
aprobación‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌de‌‌la‌‌actualización‌‌del‌‌Modelo‌‌de‌‌Proyecciones‌‌                       
Financieras‌ ‌contenido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌de‌‌                       
conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌artículo‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌Apéndice,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌el‌‌mismo‌‌refleje‌‌“con‌‌                           
mayor‌‌exactitud‌‌los‌‌términos‌‌de‌‌financiamiento‌‌pactados,‌‌las‌‌fechas‌‌máximas‌‌para‌‌                     
la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras,‌‌así‌‌como‌‌la‌‌incidencia‌‌de‌‌la‌‌inflación‌‌en‌‌los‌‌precios‌‌                             
topes‌ ‌cotizados”,‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌permite‌ ‌a‌ ‌su‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌acreedores‌ ‌cuenten‌ ‌con‌ ‌la‌‌                           
información‌‌financiera‌‌actualizada‌‌del‌‌citado‌‌Modelo‌‌de‌‌Proyecciones‌‌Financieras‌‌                 
del‌ ‌Apéndice‌ ‌U.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Por‌ ‌tanto,‌ ‌con‌ ‌fundamento‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌anteriores‌ ‌considerandos‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌lo‌ ‌dispuesto‌ ‌por‌ ‌el‌‌ 
Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌que‌ ‌prevalece‌ ‌en‌ ‌todos‌ ‌sus‌ ‌efectos,‌ ‌‌SE‌‌ 
ACUERDA:‌ ‌ 

‌ 
PRIMERO‌:‌ ‌Aprobar‌ ‌la‌ ‌actualización‌ ‌del‌ ‌Modelo‌ ‌de‌ ‌Proyecciones‌‌Financieras‌‌del‌‌                   
Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌anexa‌ ‌a‌ ‌este‌ ‌Acuerdo,‌ ‌siempre‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌los‌‌                           
límites‌ ‌y‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌ 
‌ 

SEGUNDO‌:‌ ‌Con‌‌base‌‌en‌‌lo‌‌dispuesto‌‌en‌‌la‌‌cláusula‌‌22.2‌‌del‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌                           
Interesada,‌ ‌aprobar‌ ‌la‌‌utilización‌‌de‌‌los‌‌mecanismos‌‌contractuales‌‌previstos‌‌para‌‌                   
ajustes‌ ‌temporales,‌ ‌para‌‌que‌‌el‌‌CETAC‌‌difiera‌‌parte‌‌de‌‌sus‌‌ingresos‌‌distribuibles‌‌                       
durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌fin‌ ‌de‌ ‌mitigar‌ ‌el‌‌déficit‌‌en‌‌las‌‌                               
fuentes‌ ‌del‌ ‌financiamiento,‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌siguientes‌ ‌términos:‌ ‌ 
‌ 

1. Monto‌‌Máximo‌‌de‌‌Ingresos‌‌Diferidos‌:‌ ‌‌$12.412.000‌‌dólares.‌             
Cualquier‌ ‌déficit‌ ‌adicional‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌fuentes‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌‌               
tendrán‌ ‌que‌ ‌ser‌ ‌cubierto‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌mediante‌ ‌aportes‌‌                 
adicionales‌ ‌de‌ ‌capital,‌ ‌reducción‌ ‌de‌ ‌costos,‌ ‌o‌ ‌mediante‌‌               
créditos‌ ‌adicionales,‌ ‌siendo‌ ‌esto‌ ‌una‌ ‌obligación‌ ‌del‌ ‌Gestor‌               
según‌ ‌las‌ ‌disposiciones‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌10.7‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌‌                   
Gestión‌ ‌Interesada.‌ ‌ 

‌ 
2. Años‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌:‌ ‌Los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌serán‌‌               

efectuados‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌‌               
aplicando‌ ‌los‌ ‌siguientes‌ ‌porcentajes‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌ingresos‌‌             
distribuibles‌ ‌del‌ ‌CETAC:‌ ‌ ‌   

‌ 

‌ 
‌ 

3. Plazo‌ ‌‌de‌ ‌repago‌:‌ ‌El‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌repago‌ ‌del‌ ‌principal‌ ‌de‌ ‌los‌‌                     
ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌es‌‌de‌‌cinco‌‌años,‌‌iniciando‌‌en‌‌el‌‌año‌‌4‌‌del‌‌                       
Contrato.‌ ‌Para‌‌efectos‌‌del‌‌repago‌‌de‌‌principal,‌‌se‌‌aplicará‌‌los‌‌                   
siguientes‌ ‌porcentajes‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌distribuibles‌ ‌del‌ ‌CETAC:‌ ‌ ‌   

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

Año‌ ‌  1‌ ‌  2‌ ‌  3‌ ‌ 

%‌ ‌Ingresos‌ ‌Distribuibles‌ ‌al‌‌ 
CETAC‌ ‌ 

21.37‌
%‌ ‌ 

21.37‌
%‌ ‌ 

21.37‌
%‌ ‌ 

Año‌ ‌  4‌ ‌  5‌ ‌  6‌ ‌  7‌ ‌  8‌ ‌ 
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‌ 
En‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌estos‌ ‌porcentajes‌‌resulten‌‌en‌‌mayores‌‌o‌‌menores‌‌montos‌‌al‌‌                           
CETAC,‌ ‌se‌‌realizarán‌‌los‌‌ajustes‌‌necesarios‌‌en‌‌el‌‌año‌‌8‌‌del‌‌Contrato‌‌con‌‌el‌‌fin‌‌                             
de‌ ‌asegurar‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌repago‌ ‌concuerda‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos.‌‌ ‌  

‌ 
4. Intereses‌:‌ ‌La‌ ‌tasa‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌aplicable‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌ingresos‌‌                 

diferidos‌‌es‌‌‌9.89‌%,‌‌la‌‌misma‌‌aplicable‌‌al‌‌préstamo‌‌con‌‌el‌‌IFC.‌ ‌                     
El‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌intereses‌ ‌sobre‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌diferidos‌ ‌será‌‌                 
subordinado‌ ‌al‌ ‌servicio‌ ‌del‌ ‌préstamo‌ ‌A/B‌ ‌señalado‌ ‌en‌ ‌el‌‌                 
contrato‌ ‌de‌ ‌préstamo‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC.‌ ‌Los‌ ‌intereses‌ ‌serán‌‌                 
pagados‌ ‌anualmente,‌ ‌iniciando‌ ‌en‌ ‌el‌‌año‌‌4‌‌del‌‌Contrato,‌‌con‌‌                   
base‌ ‌en‌ ‌los‌‌montos‌‌señalados‌‌en‌‌el‌‌modelo‌‌de‌‌proyecciones‌‌                   
financieras.‌ ‌En‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌8‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌se‌ ‌realizará‌ ‌cualquier‌‌                   
ajuste‌ ‌necesario‌ ‌para‌ ‌asegurar‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌intereses‌ ‌pagados‌‌               
concuerden‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌diferidos‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC,‌‌               
manteniendo‌ ‌el‌ ‌valor‌ ‌presente‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌en‌‌                 
cero,‌ ‌aplicando‌ ‌una‌ ‌tasa‌ ‌de‌ ‌descuento‌ ‌igual‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌tasa‌ ‌de‌‌                     
interés‌ ‌aplicable.‌ ‌ 

‌ 
5. Límite‌ ‌de‌ ‌Responsabilidades‌:‌ ‌El‌ ‌CETAC‌ ‌no‌ ‌disminuirá‌‌             

temporalmente‌ ‌sus‌ ‌ingresos‌ ‌distribuibles‌ ‌en‌ ‌un‌‌monto‌‌mayor‌‌               
que‌ ‌el‌ ‌máximo‌ ‌señalado‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌acuerdo.‌ ‌El‌ ‌Gestor‌‌asume‌‌                   
todos‌ ‌los‌ ‌riesgos‌ ‌por‌ ‌cualquier‌ ‌faltante‌ ‌en‌ ‌flujos‌ ‌de‌ ‌caja‌‌                   
derivados‌ ‌de‌ ‌riesgos‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌tales‌ ‌como:‌ ‌i)‌ ‌Gastos‌ ‌de‌‌                   
Operación‌ ‌por‌ ‌arriba‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌señalados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Modelo,‌ ‌ii)‌‌                   
Ineficiencias‌ ‌operativas‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌traduzcan‌ ‌en‌‌               
mayores‌ ‌Costos‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌iii)‌ ‌Riesgo‌ ‌Comercial;‌ ‌ingresos‌‌               
comerciales‌ ‌por‌ ‌debajo‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌propuesto‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Modelo,‌ ‌iv)‌‌                   
Sobre-costos‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌o‌‌               
mantenimiento‌‌mayor,‌‌en‌‌el‌‌tanto‌‌que‌‌dichos‌‌gastos‌‌no‌‌estén‌‌                   
debidamente‌ ‌aprobados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌o‌ ‌la‌ ‌ARESEP,‌ ‌de‌‌                 
conformidad‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌16.3‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                 
Interesada.‌ ‌ ‌   

‌ 
‌ 

TERCERO‌:‌ ‌Autorizar‌‌e‌‌instruir‌‌al‌‌Presidente‌‌del‌‌CETAC‌‌y‌‌al‌‌Órgano‌‌Fiscalizador‌‌                       
para‌‌que‌‌informe‌‌sobre‌‌este‌‌acuerdo‌‌y‌‌sus‌‌implicaciones‌‌al‌‌Gestor,‌‌las‌‌entidades‌‌                         

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

%‌ ‌Ingresos‌ ‌Distribuibles‌ ‌al‌‌ 
CETAC‌ ‌ 

38.61‌
%‌ ‌ 

39.31‌
%‌ ‌ 

39.31‌
%‌ ‌ 

40.01‌
%‌ ‌ 

42.86%‌ ‌ 
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crediticias‌‌del‌‌Gestor‌‌y‌‌al‌‌Fideicomiso‌‌“Aeropuerto‌‌Internacional‌‌Juan‌‌Santamaría”‌‌                   
establecido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Banco‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Es‌ ‌todo.‌ ‌ 
----------------------------‌ ‌ 

ÚNICO‌ ‌COMENTARIO‌ ‌:‌ ‌‌¡¡¡‌  ‌INAUDITO‌ ‌!!!.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
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Consorcio‌ ‌AGI‌ ‌ 
(al‌ ‌momento‌ ‌de‌ ‌Adjudicación‌‌)‌ ‌ 7

7 ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

 ‌Fuente:‌  ‌Informe‌ ‌de‌ ‌Evaluación,‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil‌ ‌ 
‌ 
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Alterra‌ ‌Partners‌ ‌Costa‌ ‌Rica,‌ ‌S.A.‌ ‌ 
(Estructura‌ ‌Actual)‌ ‌ 8

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
‌ 

4-Según‌ ‌la‌ ‌información‌ ‌suministrada‌ ‌al‌ ‌CETAC,‌ ‌enviada‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌el‌ ‌31‌ ‌de‌ ‌octubre‌ ‌del‌ ‌2001‌ ‌mediante‌ ‌el‌ ‌oficio‌ ‌GE-01-394.‌ ‌No‌ ‌obstante,‌ ‌en‌ ‌la‌‌                                               
comparecencia‌‌del‌‌gerente‌‌general‌‌de‌‌Alterra‌‌Partners,‌‌el‌‌Ing.‌‌Al‌‌Romeu,‌‌se‌‌indicó‌‌que‌‌Bechtel‌‌Enterprises‌‌también‌‌cedió‌‌en‌‌su‌‌totalidad‌‌sus‌‌acciones‌‌en‌‌                                               
DDAB,‌‌a‌‌Alterra‌‌Partners‌‌International,empresa‌‌controlada‌‌por‌‌Bechtel.‌‌Esta‌‌cesión‌‌no‌‌ha‌‌sido‌‌formalmente‌‌comunicada‌‌a‌‌la‌‌Administración.‌‌Es‌‌importante‌‌                                       
resaltar‌‌que‌‌el‌‌Contrato‌‌no‌‌permite‌‌cambios‌‌en‌‌las‌‌empresas‌‌matrices‌‌de‌‌los‌‌accionistas‌‌de‌‌la‌‌sociedad‌‌gestora,‌‌sin‌‌la‌‌aprobación‌‌previa‌‌por‌‌parte‌‌del‌‌Cetac‌‌                                                   
y‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌casos,‌ ‌la‌ ‌nueva‌ ‌matriz‌ ‌debe‌ ‌reunir‌ ‌las‌ ‌mismas‌ ‌calificaciones‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌matriz‌ ‌original.‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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ANEXO‌  ‌6‌ ‌ 
‌ 

Sobre‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌Doceavos‌.‌ ‌ 
‌ 

Cualquier‌‌discusión‌‌sobre‌‌la‌‌correcta‌‌aplicación‌‌de‌‌las‌‌tarifas‌‌del‌‌Aeropuerto‌‌debe‌‌                       
utilizar,‌‌como‌‌línea‌‌base,‌‌las‌‌tarifas‌‌señaladas‌‌en‌‌el‌‌cartel‌‌de‌‌licitación‌‌01-98‌‌para‌‌                           
el‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌estas‌ ‌tarifas‌ ‌reflejan‌ ‌las‌ ‌condiciones‌‌                       
económicas‌‌bases‌‌para‌‌el‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada,‌‌definiendo,‌‌a‌‌la‌‌vez,‌‌el‌‌                         
equilibrio‌ ‌económico-financiero‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌‌ ‌  

Para‌ ‌entender‌ ‌la‌ ‌discusión‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌disputa‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌“doceavos”,‌ ‌es‌ ‌importante‌‌                       
referirse‌ ‌al‌ ‌ajuste‌ ‌tarifario‌ ‌realizado‌‌antes‌‌de‌‌la‌‌Entrada‌‌en‌‌Vigencia‌‌del‌‌Contrato‌‌                         
de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌específicamente‌ ‌al‌ ‌pliego‌ ‌tarifario‌ ‌publicado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌diario‌‌                     
oficial‌ ‌La‌ ‌Gaceta,‌ ‌el‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌mayo‌ ‌del‌ ‌2001.‌ ‌Sobre‌ ‌este‌ ‌particular,‌ ‌es‌ ‌necesario‌‌                           
presentar‌ ‌un‌ ‌resumen‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌motivos‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌ajuste,‌ ‌con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌términos‌‌                           
contractuales.‌ ‌ 

En‌ ‌primera‌ ‌instancia,‌ ‌cabe‌ ‌resaltar‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌licitación‌ ‌01-98‌ ‌se‌‌                         
establecen‌ ‌las‌‌tarifas‌‌vigentes‌‌para‌‌la‌‌puesta‌‌en‌‌vigor‌‌del‌‌Contrato.‌ ‌Estas‌‌tarifas‌‌                         
representan‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌económica‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌oferentes‌ ‌compitieron,‌‌                     
razón‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌base‌ ‌inmutable‌ ‌para‌ ‌efectos‌‌del‌‌equilibrio‌‌del‌‌Contrato.‌ ‌                           
No‌‌obstante,‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌el‌‌principio‌‌de‌‌equilibrio‌‌financiero‌‌del‌‌proyecto,‌‌                       
era‌ ‌necesario‌ ‌ajustar‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌señaladas‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌licitación‌‌y‌‌el‌‌Contrato‌‌                           
por‌‌la‌‌incidencia‌‌de‌‌la‌‌inflación‌‌acumulada‌‌desde‌‌la‌‌publicación‌‌del‌‌cartel,‌‌hasta‌‌la‌‌                           
orden‌‌de‌‌inicio.‌ ‌Con‌‌el‌‌fin‌‌de‌‌aclarar‌‌este‌‌concepto,‌‌mediante‌‌una‌‌carta‌‌fechada‌‌el‌‌                             
16‌ ‌de‌ ‌octubre‌ ‌del‌ ‌2000,‌ ‌suscrita‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌del‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌‌                         
Aviación‌ ‌Civil‌ ‌y‌ ‌dirigida‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌adjudicataria‌‌Gestión‌‌Aeroportuaria‌‌AGI‌‌de‌‌                       
Costa‌ ‌Rica,‌ ‌S.A.,‌ ‌se‌ ‌aclaró‌ ‌lo‌ ‌siguiente:‌ 

En‌‌cuanto‌‌a‌‌su‌‌solicitud‌‌de‌‌aclaración‌‌con‌‌respecto‌‌al‌‌ajuste‌‌inflacionario‌‌de‌‌                         
las‌‌Tarifas‌‌No-Aeronáuticas‌‌,‌‌el‌‌CETAC‌‌reconoce‌‌la‌‌necesidad‌‌de‌‌actualizar‌‌                   9

las‌‌Tarifas‌‌No-Aeronáuticas‌‌vigentes‌‌aprobadas‌‌por‌‌éste‌‌Consejo,‌‌tanto‌‌por‌‌                   
la‌ ‌inflación‌ ‌acumulada,‌ ‌como‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌incidencia‌ ‌de‌ ‌las‌‌inversiones‌‌y‌‌costos‌‌                       
correspondientes‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌expansión‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌fase‌ ‌1‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌terminal‌‌de‌‌pasajeros.‌‌                         
Para‌ ‌tal‌ ‌efecto,‌ ‌este‌‌Consejo‌‌está‌‌en‌‌espera‌‌de‌‌la‌‌posibilidad‌‌de‌‌poner‌‌en‌‌                           
marcha‌ ‌dicha‌ ‌terminal‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌totalidad,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌procederá,‌ ‌con‌ ‌la‌‌                       

9 ‌Las‌ ‌tarifas‌ ‌no-aeronáuticas‌ ‌son‌ ‌aquellas‌ ‌tarifas‌ ‌reguladas‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC.‌ ‌La‌‌                       
discusión‌‌de‌‌los‌‌doceavos‌‌no‌‌incide‌‌en‌‌las‌‌tarifas‌‌aeronáuticas,‌‌establecidas‌‌por‌‌la‌‌                         
ARESEP.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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colaboración‌ ‌del‌ ‌Gestor,‌ ‌a‌ ‌actualizar‌ ‌dichas‌ ‌tarifas‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌lo‌‌                     
establecido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Artículo‌ ‌XVI‌ ‌y‌ ‌Apéndice‌ ‌H‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌‌                       
Interesada.‌ ‌Se‌ ‌tiene‌ ‌previsto‌ ‌que‌‌dicho‌‌ajuste‌‌estará‌‌vigente‌ ‌de‌‌previo‌‌a‌ ‌                       
la‌ ‌Fecha‌ ‌de‌ ‌Entrada‌ ‌en‌ ‌Vigencia‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌ 

Como‌ ‌se‌ ‌nota‌ ‌en‌ ‌esta‌ ‌aclaración,‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌es‌ ‌consistente‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌‌                           
Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada,‌‌el‌‌ajuste‌‌tarifario‌‌procedente‌‌antes‌‌de‌‌la‌‌orden‌‌de‌‌                         
inicio‌‌tenía‌‌que‌‌contemplar‌‌únicamente‌‌dos‌‌conceptos:‌ ‌a)‌‌el‌‌ajuste‌‌inflacionario‌‌y‌‌                       
b)‌‌la‌‌incidencia‌‌de‌‌las‌‌inversiones‌‌correspondientes‌‌a‌‌la‌‌expansión‌‌de‌‌la‌‌fase‌‌I‌‌de‌‌                             
la‌ ‌terminal‌ ‌de‌‌pasajeros.‌‌Este‌‌último‌‌aspecto‌‌quedando‌‌condicionado‌‌a‌‌la‌‌puesta‌‌                       
en‌‌marcha‌‌total‌‌del‌‌edificio,‌‌un‌‌hecho‌‌que‌‌todavía‌‌no‌‌se‌‌ha‌‌cumplido.‌ ‌Por‌‌tratarse‌‌                             
de‌ ‌un‌ ‌ajuste‌ ‌en‌ ‌anticipación‌ ‌del‌ ‌inicio‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌los‌ ‌demás‌ ‌costos‌ ‌y‌ ‌futuras‌‌                           
inversiones‌‌obviamente‌‌no‌‌podrían‌‌ser‌‌contemplados‌‌en‌‌el‌‌ajuste‌‌tarifario,‌‌ya‌‌que‌‌                       
el‌ ‌principio‌ ‌filosófico‌ ‌del‌ ‌mecanismo‌ ‌tarifario‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌“‌recuperación‌ ‌de‌ ‌costos‌‌                     
reales‌”,‌‌entendiendo‌‌estos‌‌costos‌‌reales‌‌como‌‌el‌‌menor,‌‌entre‌‌los‌‌costos‌‌reales‌‌y‌‌                         
el‌ ‌precio‌ ‌tope‌ ‌cotizado‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta.‌ ‌ ‌   10

‌ 
Ahora,‌‌las‌‌tarifas‌‌contempladas‌‌en‌‌la‌‌disputa‌‌de‌‌los‌‌doceavos‌‌son‌‌únicamente‌‌las‌‌                         
tarifas‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌rentas‌ ‌cobradas‌ ‌por‌ ‌áreas‌ ‌comunes.‌ ‌Entre‌ ‌estas‌‌                     
tarifas,‌ ‌se‌ ‌contemplan‌ ‌las‌ ‌siguientes:‌‌ ‌  

‌ 

1. Salas‌ ‌de‌ ‌Abordaje‌ ‌ 

2. Áreas‌ ‌de‌ ‌Circulación‌ ‌ 

3. Áreas‌ ‌de‌ ‌Arribo‌ ‌y‌ ‌Salida‌ ‌de‌ ‌Maletas‌ ‌ 

4. Áreas‌ ‌de‌ ‌Apoyo‌ ‌Electromecánico‌ ‌ 

‌ 

Para‌‌cada‌‌una‌‌de‌‌estas‌‌tarifas,‌‌el‌‌cartel‌‌de‌‌licitación‌‌(y‌‌el‌‌pliego‌‌tarifario‌‌de‌‌1998)‌‌                               
contempla‌ ‌la‌ ‌aplicación‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌tarifas‌ ‌en‌ ‌“doceavos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌calculada”,‌‌                       

10 ‌Obviamente,‌‌y‌‌según‌‌el‌‌apéndice‌‌H‌‌del‌‌Contrato,‌‌el‌‌Gestor‌‌no‌‌tiene‌‌el‌‌derecho‌‌                             
de‌ ‌solicitar‌ ‌un‌ ‌ajuste‌ ‌tarifario‌ ‌con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌sus‌ ‌costos,‌‌hasta‌‌su‌‌presentación‌‌del‌‌                           
Plan‌ ‌Anual‌ ‌de‌ ‌Trabajo,‌ ‌un‌ ‌año‌ ‌después‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌inicio.‌ ‌ ‌   

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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publicando‌‌la‌‌tarifa‌‌anual,‌‌la‌‌cual‌‌posteriormente‌‌sería‌‌aplicada‌‌en‌‌doceavos‌‌para‌‌                       
lograr‌ ‌la‌ ‌tarifa‌ ‌mensual.‌ ‌ ‌   

‌ 

Con‌ ‌base‌ ‌en‌‌el‌‌principio‌‌de‌‌“recuperación‌‌de‌‌costos”,‌‌a‌‌continuación‌‌se‌‌presenta‌‌                         
un‌ ‌análisis‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌uno‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌componentes‌ ‌contemplados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌ajuste‌ ‌tarifario‌‌                         
del‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌mayo,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌su‌ ‌incidencia‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌del‌ ‌proyecto.‌ ‌ 

‌ 
a)‌ ‌Inflación‌ ‌–‌ ‌ 
‌ 

Para‌‌efectos‌‌de‌‌inflación,‌‌el‌‌promedio‌‌aritmético‌‌de‌‌los‌‌índices‌‌de‌‌inflación‌‌(IPP‌‌y‌‌                           
IPC)‌‌publicados‌‌por‌‌el‌‌BLS‌‌de‌‌los‌‌Estados‌‌Unidos‌‌desde‌‌la‌‌última‌‌fijación‌‌tarifaria‌‌                           
en‌ ‌1998‌ ‌hasta‌ ‌el‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌mayo‌ ‌del‌ ‌2001‌ ‌fue‌ ‌el‌ ‌equivalente‌ ‌a‌ ‌8.47%.‌ ‌En‌ ‌otras‌‌                               
palabras,‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌(y‌ ‌por‌ ‌ende‌ ‌los‌ ‌ingresos)‌ ‌tenían‌ ‌que‌ ‌aumentarse,‌ ‌por‌‌                       
concepto‌ ‌de‌ ‌inflación,‌ ‌en‌ ‌8.47%‌ ‌para‌ ‌mantener‌ ‌el‌ ‌equilibrio‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌tarifas‌‌                       
señaladas‌‌en‌‌el‌‌cartel‌‌de‌‌licitación.‌ ‌De‌‌esta‌‌manera,‌‌a‌‌continuación,‌‌se‌‌presenta‌‌                         
una‌‌tabla‌‌que‌‌demuestra‌‌la‌‌incidencia‌‌de‌‌la‌‌inflación‌‌en‌‌las‌‌tarifas‌‌establecidas‌‌en‌‌                           
1998,‌ ‌así‌ ‌como‌ ‌su‌ ‌afecto‌ ‌total‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto:‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

 ‌ ‌  Concepto‌ ‌  Unidad‌ 
de‌‌ 
Medid‌
a‌ ‌ 

1998‌ ‌  2001‌‌ 
(ajustad‌
o‌ ‌por‌   
inflación‌
)‌ ‌ 

Diferenci‌
a‌ ‌ 

Área‌ ‌  Ingreso‌‌ 
Anual‌‌ 
adicional‌‌ 
por‌‌ 
inflación‌ ‌ 

2‌ ‌  TERMINALES‌ ‌   ‌ ‌  ‌   ‌ ‌  ‌  ‌  ‌ 
2.‌
1‌ ‌ 

Concesionarios‌ ‌uso‌ ‌(‌     
renta‌‌)‌‌instalaciones‌‌y‌       
áreas‌ 

 ‌ ‌  ‌   ‌ ‌  ‌  ‌  ‌ 

 ‌ ‌  ‌Mostradores‌ ‌de‌     
aerolíneas‌ ‌y‌ ‌act.‌     
Conexas‌ ‌ 

m‌2‌ ‌  $13.00‌  ‌$14.10‌‌ ‌   $1.10‌ ‌  960‌ ‌  $12,685‌ ‌ 

 ‌ ‌    ‌Salas‌ ‌de‌ ‌abordaje‌ ‌  m‌2‌ ‌  $4.00‌ ‌   ‌$4.34‌‌ ‌   $0.34‌ ‌  1,792‌ ‌  $607‌ ‌ 
 ‌ ‌  ‌Áreas‌‌de‌‌Circulación‌       

(vieja‌ ‌terminal)‌ ‌ 
m‌2‌ ‌  $4.00‌ ‌   ‌$4.34‌‌ ‌   $0.34‌ ‌  1,643‌ ‌  $557‌ ‌ 

 ‌ ‌  ‌Áreas‌‌de‌‌Circulación‌       
(nueva‌ ‌terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌ ‌  $4.00‌ ‌   ‌$4.34‌‌ ‌   $0.34‌ ‌  4,095‌ ‌  $1,387‌ ‌ 
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‌ ‌   
Como‌ ‌se‌ ‌nota,‌ ‌el‌ ‌aumento‌ ‌total‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌provenientes‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ajustes‌‌                         
tarifarios‌ ‌por‌ ‌inflación‌ ‌es‌ ‌únicamente‌ ‌de‌ ‌$31,268‌ ‌dólares‌ ‌por‌ ‌año,‌ ‌teniendo‌ ‌en‌‌                       
cuenta‌‌todas‌‌las‌‌tarifas‌‌aplicables‌‌a‌‌aerolíneas‌‌en‌‌las‌‌terminales‌‌de‌‌pasajeros.‌ ‌Lo‌‌                         
anterior‌ ‌asume‌ ‌que‌ ‌NO‌ ‌se‌ ‌modifica‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌de‌ ‌cobranza‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌tarifas‌‌                         
establecidas‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌licitación‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌áreas‌ ‌públicas‌‌                   
(circulación,‌ ‌arribo‌ ‌y‌ ‌salida‌ ‌de‌ ‌maletas‌ ‌y‌ ‌soporte‌ ‌electromecánico).‌ ‌‌En‌ ‌este‌‌                     11

sentido,‌‌el‌‌cartel‌‌de‌‌licitación‌‌estableció‌‌claramente‌‌que‌‌las‌‌tarifas‌‌señaladas‌‌en‌‌la‌‌                         
tabla‌ ‌anterior‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌áreas‌ ‌públicas‌ ‌serán‌ ‌cobradas‌ ‌mensualmente,‌‌                 
en‌ ‌doceavos‌‌ ‌del‌ ‌monto‌ ‌señalado.‌ ‌ ‌   

‌ 
Sobre‌ ‌este‌ ‌particular,‌ ‌‌cabe‌ ‌resaltar‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌sección‌ ‌IV.D.2.ii‌ ‌del‌ ‌cartel‌ ‌establece‌‌                       
que‌ ‌“‌el‌ ‌cobro‌ ‌se‌ ‌hará‌ ‌mensualmente,‌ ‌en‌ ‌doceavos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌calculada‌ ‌y‌ ‌se‌‌                           
ajustara‌ ‌al‌ ‌finalizar‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌calendario‌ ‌con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌cantidad‌ ‌de‌ ‌pasajeros‌‌                         
efectivamente‌ ‌transportados‌ ‌durante‌ ‌dicho‌ ‌periodo.‌ ‌La‌ ‌tarifa‌ ‌será‌ ‌de‌ ‌U.S.$‌ ‌4.00‌‌                     
por‌ ‌metro‌ ‌cuadrado‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌AIJS.‌”‌ ‌Esta‌‌es‌‌la‌‌metodología‌‌que‌‌históricamente‌‌la‌‌                         
DGAC‌‌ha‌‌aplicado‌‌a‌‌esta‌‌tarifa,‌‌la‌‌cual‌‌resulta‌‌en‌‌una‌‌tarifa‌‌efectiva‌‌de‌‌$0.33‌‌por‌‌                               
m‌2‌‌ ‌por‌ ‌mes‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌uso‌ ‌de‌ ‌áreas‌ ‌públicas.‌ ‌ ‌   

11 ‌Si‌ ‌se‌ ‌modifica‌‌la‌‌metodología‌‌histórica‌‌de‌‌cobranza,‌‌aplicando‌‌las‌‌tarifas‌‌como‌‌                         
tarifas‌ ‌mensuales,‌ ‌en‌ ‌vez‌ ‌de‌ ‌en‌ ‌doceavos,‌ ‌la‌ ‌incidencia‌ ‌del‌ ‌ajuste‌ ‌tarifario‌ ‌por‌‌                         
inflación‌ ‌es‌ ‌$87.028‌ ‌dólares.‌ ‌En‌ ‌ambos‌ ‌casos,‌ ‌el‌ ‌efecto‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌incidencia‌ ‌de‌‌                         
inflación‌ ‌tiene‌ ‌menor‌ ‌impacto‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌tarifas.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

 ‌ ‌  ‌Áreas‌ ‌de‌ ‌arribo‌ ‌y‌         
salida‌ ‌de‌ ‌maletas‌ ‌ 

m‌2‌ ‌  $‌ ‌4.00‌   ‌$4.34‌ ‌  $0.34‌ ‌  2,556‌ ‌  $866‌ ‌ 

 ‌ ‌  ‌Oficinas‌ ‌de‌     
aerolíneas‌ ‌(nueva‌   
terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌  $8.00‌ ‌   ‌$8.68‌‌ ‌   $0.68‌ ‌  1,662‌ ‌  $13,514‌ ‌ 

 ‌ ‌    ‌VIPs‌ ‌  m‌2‌ ‌ ‌  n/a‌ ‌   ‌n/a‌ ‌  N/a‌ ‌  1,125‌ ‌  -‌ ‌ 
 ‌ ‌  ‌Soporte‌‌operacional‌     

y‌ ‌electromecánico‌   
(vieja‌ ‌terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌  $4.00‌ ‌   ‌$4.34‌‌ ‌   $0.34‌ ‌  1,052‌ ‌  $356‌ ‌ 

 ‌ ‌  ‌Soporte‌‌operacional‌     
y‌ ‌electromecánico‌   
(nueva‌ ‌terminal)‌ ‌ 

 m‌2‌ ‌  $4.00‌ ‌   ‌$4.34‌‌ ‌   $0.34‌ ‌  3,824‌ ‌  $1,296‌ ‌ 

‌  Total‌ ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  18.709‌ $31.268‌ ‌ 
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‌ 

Evidencia‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌metodología‌ ‌de‌ ‌cobro‌ ‌ha‌ ‌sido‌ ‌presentada‌‌al‌‌CETAC‌‌por‌‌parte‌‌                         
del‌ ‌Departamento‌ ‌Financiero‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌DGAC,‌ ‌con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌estados‌ ‌financieros‌‌                       
históricos‌‌de‌‌la‌‌DGAC.‌ ‌El‌‌Gestor‌‌siempre‌‌tuvo‌‌acceso‌‌a‌‌estos‌‌estados‌‌financieros‌‌                         
de‌ ‌la‌ ‌DGAC,‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌ende,‌ ‌pudo‌ ‌haber‌ ‌comprobado‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌provenientes‌ ‌de‌‌                         
estas‌ ‌áreas.‌ ‌ 

‌ 
‌ 

b)‌ ‌Inversiones‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Expansión‌ ‌Fase‌ ‌I‌ ‌del‌ ‌Edificio‌ ‌Terminal‌ ‌–‌ ‌ 
‌ 

En‌‌adición‌‌a‌‌los‌‌ingresos‌‌adicionales‌‌provenientes‌‌del‌‌ajuste‌‌tarifario‌‌por‌‌inflación,‌‌                       
la‌‌carta‌‌del‌‌16‌‌de‌‌octubre‌‌del‌‌2000‌‌establece‌‌la‌‌posibilidad‌‌de‌‌ajustar‌‌las‌‌tarifas‌‌de‌‌                               
la‌ ‌terminal‌ ‌también‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌incidencia‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌inversiones‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌la‌‌                       
expansión‌‌de‌‌la‌‌fase‌‌1‌‌del‌‌Edificio‌‌Terminal.‌ ‌Aún‌‌cuando‌‌hasta‌‌la‌‌fecha,‌‌el‌‌edificio‌‌                             
terminal‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌sido‌ ‌puesto‌ ‌en‌ ‌marcha‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌totalidad,‌ ‌al‌‌momento‌‌de‌‌realizar‌‌el‌‌                             
ajuste‌ ‌tarifario‌ ‌previo‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌inicio,‌ ‌se‌ ‌consideró‌ ‌aceptable‌ ‌incorporar‌ ‌la‌                         
incidencia‌ ‌del‌ ‌pago‌ ‌correspondiente‌‌al‌‌reembolso‌‌por‌‌los‌‌gastos‌‌incurridos‌‌por‌‌la‌‌                       
Administración‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌dicho‌ ‌edificio.‌ ‌En‌ ‌este‌ ‌sentido,‌ ‌el‌ ‌ajuste‌‌                       
tarifario‌ ‌del‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌mayo‌ ‌contempló‌ ‌el‌ ‌primer‌ ‌año‌ ‌de‌ ‌amortización‌ ‌de‌ ‌los‌‌                         
US$9.339.830‌ ‌correspondientes‌ ‌al‌ ‌reembolso‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌edificio‌ ‌terminal.‌ ‌En‌ ‌este‌‌                   
sentido,‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌pesar‌ ‌de‌‌que‌‌dicho‌‌pago‌‌no‌‌se‌‌realizó‌‌hasta‌‌el‌‌26‌‌de‌‌septiembre‌‌de‌‌                                 
2001,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌‌contempló‌ ‌la‌‌incorporación‌‌en‌‌el‌‌ajuste‌‌tarifario‌‌de‌‌la‌‌incidencia‌‌                         
de‌‌las‌‌inversiones‌‌y‌‌costos‌‌del‌‌Gestor‌‌correspondientes‌‌a‌‌la‌‌expansión‌‌de‌‌la‌‌fase‌                           
1‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌terminal‌ ‌de‌ ‌pasajeros.‌ ‌ ‌   
‌ 

Según‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌Apéndice‌‌H,‌‌“‌una‌‌vez‌‌recibida‌‌una‌‌obra‌‌por‌‌el‌‌CETAC,‌‌se‌‌                             
amortizará‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌real‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌obra‌ ‌efectuada‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌‌                       
endeudamiento‌ ‌aplicable‌”.‌ ‌En‌ ‌este‌ ‌sentido,‌‌es‌‌evidente‌‌que‌‌el‌‌endeudamiento‌‌                   
aplicable‌ ‌contempla‌ ‌un‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌3‌ ‌años‌ ‌de‌‌gracia,‌‌con‌‌un‌‌plazo‌‌de‌‌amortización‌‌                           
promedio‌‌de‌‌12.5‌‌años,‌‌ya‌‌que‌‌estos‌‌son‌‌los‌‌términos‌‌señalados‌‌en‌‌el‌‌acuerdo‌‌de‌‌                             
préstamo‌ ‌celebrado‌ ‌entre‌ ‌el‌‌Gestor‌‌y‌‌el‌‌IFC.‌ ‌Por‌‌esta‌‌razón,‌‌según‌‌los‌‌términos‌‌                           
del‌ ‌contrato,‌ ‌cabe‌ ‌resaltar‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌existe‌ ‌ninguna‌ ‌obligación‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌la‌‌                         
Administración‌ ‌de‌ ‌traspasar‌‌la‌‌incidencia‌‌de‌‌la‌‌amortización‌‌de‌‌dicho‌‌pago‌‌a‌‌las‌‌                         
tarifas,‌‌ya‌‌que‌‌contractualmente,‌‌todavía‌‌se‌‌encuentra‌‌dentro‌‌del‌‌plazo‌‌de‌‌gracia‌‌y‌‌                         
por‌ ‌ende,‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌una‌ ‌obligación‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌traspasar‌ ‌dichos‌ ‌montos‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas.‌ ‌ ‌   
‌ 

No‌ ‌obstante,‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌fin‌ ‌de‌ ‌minimizar‌ ‌la‌ ‌volatilidad‌ ‌de‌ ‌tarifas,‌ ‌se‌ ‌contempló‌ ‌la‌‌                           
amortización‌ ‌de‌ ‌dicha‌ ‌inversión‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌ajuste‌ ‌tarifario‌ ‌del‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌mayo‌ ‌de‌ ‌2001,‌‌                           

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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aplicando‌‌un‌‌período‌‌de‌‌amortización‌‌de‌‌10‌‌años‌‌a‌‌esta‌‌inversión.‌ ‌Para‌‌calcular‌‌                         12

el‌ ‌costo‌ ‌real‌‌de‌‌dicha‌‌amortización,‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌acuerdo‌‌                         
de‌‌financiamiento‌‌y‌‌el‌‌modelo‌‌financiero‌ ‌,‌‌la‌‌ETIR‌‌tope‌‌aplicable‌‌a‌‌la‌‌inversión‌‌es‌‌                           13

8.26962%‌.‌ ‌ ‌   14

‌ 
Con‌ ‌base‌ ‌en‌ ‌lo‌ ‌anterior,‌ ‌el‌ ‌cálculo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌amortización‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$9.3‌ ‌millones‌‌                           
correspondientes‌ ‌al‌ ‌reembolso‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌concepto‌ ‌del‌ ‌nuevo‌ ‌edificio‌ ‌terminal,‌‌                   
tomando‌ ‌en‌ ‌cuenta‌ ‌el‌ ‌ETIR‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌igual‌ ‌a‌ ‌8.26962%,‌ ‌resulta‌ ‌en‌ ‌un‌‌                         
monto‌ ‌de‌ ‌$1.408.884‌ ‌por‌ ‌año.‌ ‌Este‌‌monto‌‌es‌‌el‌‌ingreso‌‌adicional‌‌que‌‌tenía‌‌que‌‌                           
generarse‌ ‌a‌ ‌raíz‌ ‌del‌ ‌ajuste‌ ‌tarifario‌ ‌del‌ ‌4‌‌de‌‌mayo‌‌del‌‌2001,‌‌ya‌‌que‌‌dicho‌‌monto‌‌                               
compensa‌ ‌“‌la‌ ‌incidencia‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌inversiones‌ ‌y‌ ‌costos‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌la‌‌                     
expansión‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌fase‌ ‌1‌‌de‌‌la‌‌terminal‌‌de‌‌pasajeros”‌.‌ ‌En‌‌otras‌‌palabras,‌‌el‌‌ajuste‌‌                             
tarifario‌ ‌correspondiente‌ ‌a‌ ‌rentas‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌terminal,‌ ‌formalizado‌ ‌el‌ ‌4‌‌de‌‌mayo,‌‌tenía‌‌                         
que‌ ‌generar‌ ‌un‌ ‌ingreso‌ ‌adicional‌ ‌de‌ ‌aproximadamente‌ ‌$1.4‌ ‌millones‌‌de‌‌dólares,‌‌                     
sobre‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌históricos‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto.‌ ‌ 
‌ 

No‌‌obstante‌‌lo‌‌anterior,‌‌cabe‌‌resaltar‌‌que‌‌estos‌‌$1.4‌‌millones‌‌no‌‌se‌‌traspasan‌‌en‌‌                           
su‌ ‌totalidad‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌objeto‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌disputa‌ ‌sobre‌‌los‌‌doceavos,‌‌ya‌‌que‌‌existen‌‌                             
otras‌ ‌tarifas‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌terminal‌ ‌que‌‌contemplan‌‌una‌‌parte‌‌de‌‌esta‌‌“amortización”.‌ ‌En‌‌                         

12 ‌De‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌‌Apéndice‌‌H‌‌del‌‌Contrato,‌‌la‌‌amortización‌‌                         
de‌ ‌inversiones‌ ‌deben‌ ‌coincidir‌ ‌con‌‌los‌‌pagos‌‌del‌‌Gestor‌‌a‌‌sus‌‌acreedores,‌‌o‌‌sea‌‌                           
con‌ ‌los‌ ‌términos‌‌del‌‌Acuerdo‌‌de‌‌Financiamiento.‌ ‌No‌‌obstante,‌‌en‌‌esta‌‌instancia,‌‌                       
se‌ ‌utilizó‌ ‌un‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌amortización‌ ‌de‌ ‌10‌ ‌años,‌ ‌para‌ ‌mitigar‌ ‌la‌ ‌volatilidad‌ ‌de‌‌                           
futuras‌ ‌tarifas.‌ ‌Aún‌ ‌cuando‌ ‌esta‌ ‌desviación‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌es‌‌                       
permisible,‌ ‌es‌ ‌importante‌ ‌resaltar‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌utilización‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌plazo‌ ‌de‌ ‌amortización‌‌                       
menor‌ ‌permite‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌recuperar‌ ‌su‌ ‌inversión‌ ‌en‌ ‌anticipación‌ ‌de‌ ‌sus‌‌                     
obligaciones‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌acreedores.‌ ‌ 
13 ‌Tabla‌ ‌“Terminate-FIN”‌ ‌del‌ ‌MPF‌ ‌actualizado.‌ ‌ 
14 ‌El‌ ‌ETIR‌ ‌refiere‌ ‌al‌ ‌‌costo‌ ‌integral‌ ‌del‌‌financiamiento‌,‌‌el‌‌cual‌‌se‌‌calcula‌‌como‌‌la‌‌                             
tasa‌ ‌interna‌ ‌de‌ ‌retorno‌ ‌financiera‌ ‌(TIR)‌ ‌del‌ ‌flujo‌ ‌neto‌ ‌anual‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌y‌‌                           
egresos‌ ‌financieros,‌ ‌incluyendo‌ ‌la‌ ‌amortización‌ ‌del‌ ‌principal‌ ‌e‌ ‌intereses‌ ‌de‌‌                   
conformidad‌‌con‌‌los‌‌términos‌‌del‌‌acuerdo‌‌de‌‌financiamiento.‌ ‌Para‌‌efectos‌‌de‌‌este‌‌                       
cálculo,‌ ‌los‌ ‌montos‌ ‌anuales‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌desarrollo‌ ‌de‌ ‌infraestructura‌ ‌(inversión‌ ‌en‌‌                     
infraestructura)‌ ‌son‌ ‌“‌ingresos‌ ‌financieros‌”‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌desembolsos‌ ‌financieros‌‌anuales‌‌                 
(repago‌ ‌del‌ ‌préstamo)‌ ‌son‌ ‌“‌egresos‌ ‌financieros‌”.‌ ‌De‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌apartado‌‌                     
2.4.1.2‌‌del‌‌Apéndice‌‌H‌‌del‌‌Contrato,‌‌queda‌‌claro‌‌que‌‌“‌no‌‌podrán‌‌traspasarse‌‌a‌‌las‌‌                           
tarifas‌ ‌costos‌ ‌financieros‌ ‌que‌ ‌resulten‌‌en‌‌un‌‌costo‌‌integral‌‌de‌‌financiamiento‌‌que‌‌                       
exceda‌‌la‌‌suma‌‌de‌‌la‌‌tasa‌‌base‌‌más‌‌el‌‌margen‌‌de‌‌proyecto‌‌respectivo‌”,‌‌o‌‌sea,‌‌el‌‌                               
ETIR.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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este‌ ‌sentido,‌ ‌es‌ ‌imprescindible‌ ‌resaltar‌ ‌que‌ ‌existen‌ ‌dos‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌áreas,‌ ‌las‌‌                       
asignadas‌ ‌a‌ ‌“aerolíneas”‌ ‌y‌ ‌las‌ ‌asignadas‌ ‌a‌ ‌“actividades‌ ‌comerciales”.‌ ‌Por‌ ‌esta‌‌                     
razón,‌ ‌es‌ ‌necesario‌ ‌determinar‌ ‌el‌ ‌área‌ ‌total‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌se‌ ‌distribuye‌ ‌la‌‌                         
incidencia‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$1.4‌ ‌millones‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌amortización‌ ‌del‌ ‌pago‌‌                     
realizado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor:‌ ‌ 

‌ 
1. Área‌ ‌total:‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ ‌   

Basado‌‌en‌‌esta‌‌información,‌‌si‌‌bien‌‌es‌‌cierto‌‌que‌‌las‌‌tarifas‌‌de‌‌la‌‌terminal‌‌tuvieron‌‌                             
que‌ ‌aumentarse‌ ‌para‌ ‌“recuperar”‌ ‌los‌ ‌$1.408.884‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌‌                 
correspondiente‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌amortización‌ ‌del‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌$9.3‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌la‌‌                       
incidencia‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌aumento‌ ‌únicamente‌ ‌debe‌ ‌afectar‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌aplicables‌ ‌a‌‌                       
aerolíneas‌‌en‌‌$1.235.028,‌‌o‌‌sea‌‌en‌‌un‌‌87.66%‌‌del‌‌monto‌‌total.‌ ‌En‌‌otras‌‌palabras,‌ ‌                           
el‌ ‌ajuste‌ ‌tarifario‌ ‌correspondiente‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌aplicables‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌aerolíneas‌‌                     
únicamente‌ ‌tenía‌ ‌que‌ ‌generar‌ ‌un‌ ‌ingreso‌ ‌adicional‌ ‌de‌ ‌$1.235.028‌ ‌en‌ ‌el‌‌                     
primer‌ ‌año‌ ‌de‌ ‌vigencia‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌para‌ ‌compensar‌ ‌un‌ ‌87.66%‌ ‌de‌ ‌la‌‌                       
incidencia‌‌de‌‌la‌‌amortización‌‌del‌‌pago‌‌de‌‌$9.3‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌por‌‌parte‌‌                         
del‌ ‌Gestor‌.‌‌  
‌ 

c)‌  ‌Ingresos‌ ‌Totales‌ ‌Procedentes‌ ‌a‌ ‌Raíz‌ ‌del‌ ‌Ajuste‌ ‌Tarifario‌ ‌ 
‌ 

Con‌‌base‌‌en‌‌lo‌‌anterior,‌‌queda‌‌debidamente‌‌demostrado‌‌que‌‌los‌‌ajustes‌‌tarifarios‌‌                       
aplicables‌‌a‌‌las‌‌áreas‌‌de‌‌la‌‌terminal‌‌asignadas‌‌a‌‌aerolíneas‌‌tenían‌‌que‌‌resultar‌‌en‌‌                           
un‌ ‌“ingreso‌ ‌adicional”‌ ‌de‌ ‌$1.266.296‌ ‌dólares‌ ‌anuales,‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌de‌ ‌los‌‌                           
$31,268‌ ‌dólares‌ ‌por‌ ‌año‌ ‌correspondiente‌ ‌al‌ ‌ajuste‌ ‌inflacionario,‌ ‌más‌ ‌los‌‌                   
$1.235.028‌‌‌dólares‌‌correspondientes‌‌a‌‌aerolíneas‌‌por‌‌la‌‌amortización‌‌en‌‌10‌‌años‌‌                     
de‌‌los‌‌$9.3‌‌millones‌‌por‌‌concepto‌‌de‌‌reembolsos‌‌por‌‌obras.‌ ‌Dicho‌‌cálculo‌‌excluye‌‌                         
las‌ ‌áreas‌ ‌e‌ ‌ingresos‌ ‌aplicables‌ ‌a‌ ‌actividades‌ ‌comerciales.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

Uso‌ ‌  Área‌ ‌  Porcentaje‌ ‌de‌‌   
Uso‌ ‌ 

Área‌ ‌de‌ ‌Aerolíneas‌ ‌  16,401‌ ‌  87.66%‌ ‌ 
Área‌ ‌de‌ ‌Concesiones‌ ‌  2,308‌ ‌  12.34%‌ ‌ 
Total‌ ‌Área‌ ‌  18,709‌ ‌  100%‌ ‌ 
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Análisis‌ ‌del‌ ‌Ajuste‌ ‌Tarifario,‌ ‌aplicando‌ ‌los‌ ‌Doceavos.‌ ‌ 
‌ 

Como‌‌se‌‌ha‌‌demostrado,‌‌según‌‌los‌‌términos‌‌contractuales,‌‌el‌‌ajuste‌‌tarifario‌‌del‌‌4‌‌                         
de‌ ‌mayo‌ ‌del‌ ‌2001‌ ‌únicamente‌ ‌pretendía‌ ‌aumentar‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌‌                     
para‌ ‌compensar‌ ‌por‌ ‌dos‌ ‌factores:‌ ‌la‌ ‌inflación‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌amortización‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌$9.3‌‌                         
millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌Por‌ ‌esta‌ ‌razón,‌ ‌los‌ ‌ajustes‌ ‌tarifarios‌ ‌aplicables‌‌a‌‌rentas‌‌de‌‌                         
las‌ ‌aerolíneas‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌terminal‌ ‌de‌ ‌pasajeros‌ ‌tenía‌ ‌el‌ ‌propósito‌ ‌de‌ ‌generar‌ ‌                       
$1.266.296‌ ‌dólares.‌ ‌Para‌ ‌entender‌ ‌la‌ ‌correcta‌ ‌aplicación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌metodología‌‌                   
tarifaria,‌‌es‌‌necesario‌‌analizar‌‌el‌‌efecto‌‌del‌‌ajuste‌‌tarifario‌‌realizado‌‌el‌‌4‌‌de‌‌mayo,‌‌                           
para‌ ‌comprobar‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌generados‌ ‌concuerdan‌ ‌con‌ ‌dichos‌‌cálculos.‌ ‌A‌‌                     
este‌ ‌propósito,‌ ‌se‌ ‌puede‌ ‌demostrar‌ ‌contundentemente‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌aplicación‌ ‌en‌‌                   
doceavos‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌correcta‌ ‌para‌ ‌las‌‌tarifas‌‌aplicables‌‌a‌‌áreas‌‌públicas,‌‌                       
ya‌‌que‌‌el‌‌aumento‌‌de‌‌ingresos‌‌proveniente‌‌del‌‌ajuste‌‌tarifario‌‌del‌‌4‌‌mayo‌‌del‌‌2001‌‌                             
es‌ ‌parecido‌ ‌al‌ ‌“ingreso‌ ‌adicional”‌ ‌esperado,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌demuestra‌ ‌a‌ ‌continuación‌ ‌–‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

 ‌ ‌  Concepto‌ ‌  Unidad‌ 
de‌‌ 
Medid‌
a‌ ‌ 

1998‌ ‌  Mayo‌‌ 
2001‌ ‌ 

Diferenci‌
a‌ ‌ 

Área‌ ‌  Ingreso‌‌ 
Adicional‌‌ 
Anual‌ ‌ 

2‌ ‌  TERMINALES‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌ 
2.‌
1‌ ‌ 

Concesionarios‌ ‌uso‌   
(‌ ‌renta‌ ‌)‌     
instalaciones‌ ‌y‌   
áreas‌ 

 ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌ 

 ‌ ‌  ‌Mostradores‌ ‌de‌     
aerolíneas‌ ‌y‌ ‌act.‌     
Conexas‌ ‌ 

m‌2‌ ‌  ‌ 
$13.00‌ 

 ‌$47.77‌‌   ‌$34.77‌‌ ‌    ‌960‌‌ ‌    ‌$‌ ‌400,550‌‌ ‌  

 ‌ ‌    ‌Salas‌ ‌de‌ ‌abordaje‌ ‌  m‌2‌ ‌   ‌$‌ ‌4.00‌  ‌$23.88‌‌   ‌$19.88‌‌ ‌   1,792‌‌    ‌$35,625‌‌ ‌  
 ‌ ‌  ‌Áreas‌ ‌de‌     

Circulación‌ ‌(vieja‌   
terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌   ‌$4.00‌‌   ‌$14.33‌‌   ‌$10.33‌‌ ‌   1,643‌‌    ‌$16,972‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Áreas‌ ‌de‌     
Circulación‌ ‌(nueva‌   
terminal)‌ ‌ 

 m‌2‌ ‌   ‌ ‌   ‌$‌ ‌21.50‌  ‌$17.50‌‌ ‌   4,095‌‌    ‌$71,663‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Áreas‌ ‌de‌ ‌arribo‌ ‌y‌         
salida‌ ‌de‌ ‌maletas‌ ‌ 

m‌2‌ ‌   ‌$4.00‌‌   ‌$21.50‌‌   ‌$17.50‌‌ ‌   2,556‌‌    ‌$‌ ‌44,730‌‌ ‌  
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‌ 
Como‌ ‌se‌ ‌nota‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌tabla‌ ‌anterior,‌ ‌el‌ ‌nivel‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌provenientes‌ ‌de‌‌                             
rentas‌ ‌a‌ ‌aerolíneas‌ ‌ha‌ ‌subido‌ ‌en‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌$1.129.683‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌Este‌‌                         
monto‌‌es‌‌ligeramente‌‌menor‌‌que‌‌el‌‌monto‌‌necesario‌‌para‌‌compensar‌‌la‌‌inflación‌‌y‌‌                         
la‌‌amortización‌‌de‌‌los‌‌$9.3‌‌millones‌‌de‌‌dólares,‌‌no‌‌obstante,‌‌los‌‌aumentos‌‌en‌‌las‌‌                           
tarifas‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌áreas‌ ‌comerciales‌ ‌compensan‌ ‌dicha‌ ‌diferencia.‌ ‌ ‌   
‌ 

Según‌‌el‌‌apéndice‌‌H,‌‌el‌‌Gestor‌‌tiene‌‌el‌‌derecho‌‌de‌‌solicitar‌‌un‌‌ajuste‌‌tarifario,‌‌con‌‌                             
la‌ ‌presentación‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌plan‌ ‌anual,‌ ‌el‌ ‌cual‌ ‌establece‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌realizados‌ ‌por‌ ‌el‌‌                           
Gestor‌ ‌durante‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌anterior.‌ ‌Esto‌ ‌es‌ ‌diferente‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌derecho‌ ‌de‌ ‌solicitar‌‌                         
ajustes‌ ‌tarifarios‌ ‌‌ex‌ ‌ante‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌entrada‌ ‌en‌ ‌vigencia‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌Al‌ ‌respecto‌ ‌el‌‌                           
apartado‌‌3.3.2.1‌‌del‌‌Apéndice‌‌H‌‌establece‌‌claramente‌‌que‌‌“‌Las‌‌rentas‌‌o‌‌alquileres‌‌                       
se‌‌basan‌‌en‌‌los‌‌costos‌‌operativos‌‌anuales‌‌y‌‌en‌‌la‌‌amortización‌‌de‌‌las‌‌inversiones‌‌                           
de‌ ‌capital,‌‌‌una‌‌vez‌‌realizadas‌”,‌‌lo‌‌cual‌‌obedece‌‌a‌‌una‌‌filosofía‌‌de‌‌‌recuperación‌‌                         
de‌ ‌gastos‌,‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌al‌ ‌cobro‌ ‌anticipadamente‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌gastos.‌ ‌Si‌ ‌se‌ ‌acepten‌ ‌los‌‌                           
argumentos‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌cobro‌ ‌en‌ ‌doceavos‌ ‌efectivamente‌ ‌el‌ ‌ajuste‌‌                     
tarifario‌ ‌realizado‌ ‌el‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌mayo‌‌hubiese‌‌resultado‌‌en‌‌un‌‌aumento‌‌de‌‌ingresos‌‌de‌‌                           
$3.844.228‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares,‌ ‌un‌ ‌aumento‌ ‌sin‌ ‌justificación,‌ ‌según‌‌los‌‌términos‌‌                     
del‌‌Contrato.‌ ‌El‌‌principio‌‌filosófico‌‌de‌‌la‌‌Gestión‌‌Interesada‌‌es‌‌la‌‌“‌recuperación‌‌de‌‌                         
gastos‌ ‌reales‌”,‌‌los‌‌cuales‌‌nunca‌‌pueden‌‌ser‌‌superiores‌‌a‌‌los‌‌costos‌‌cotizados‌‌en‌‌                         
la‌ ‌oferta,‌ ‌razón‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌cualquier‌ ‌aumento‌ ‌tarifario‌ ‌debe‌ ‌limitarse‌ ‌a‌ ‌la‌‌                         
recuperación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌reales.‌ ‌ ‌   
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

 ‌ ‌  ‌Oficinas‌ ‌de‌     
aerolíneas‌ ‌(nueva‌   
terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌   ‌$8.00‌‌   ‌$23.88‌‌   ‌$15.88‌‌ ‌   1,662‌‌    ‌$316,711‌‌ ‌  

 ‌ ‌    ‌VIPs‌ ‌   ‌ ‌  ‌ 
$35.50‌ 

 ‌$47.77‌‌   ‌$12.27‌‌ ‌   1,125‌‌    ‌$165,645‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Soporte‌   
operacional‌ ‌y‌   
electromecánico‌‌ 
(vieja‌ ‌terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌   ‌$‌ ‌4.00‌  ‌$14.33‌‌   ‌$10.33‌‌ ‌   1,052‌‌    ‌$10,867‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Soporte‌   
operacional‌ ‌y‌   
electromecánico‌‌ 
(nueva‌ ‌terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌ ‌   ‌ ‌   ‌$21.50‌‌   ‌$17.50‌‌ ‌   3,824‌‌    ‌$‌ ‌66,920‌‌ ‌  

‌  Total‌ ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  $1,129,683.0‌
0‌ ‌ 
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A‌ ‌continuación,‌ ‌se‌ ‌demuestra‌ ‌el‌ ‌“efecto‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌ingresos”‌ ‌cuando‌ ‌se‌ ‌modifica‌ ‌la‌‌                         
metodología‌ ‌de‌ ‌cobro,‌ ‌aplicando‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌para‌ ‌áreas‌ ‌comunes‌ ‌mensualmente,‌‌                   
en‌ ‌vez‌ ‌de‌ ‌en‌ ‌doceavos,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌licitación:‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

 ‌ ‌  Concepto‌ ‌  Unidad‌ 
de‌‌ 
Medid‌
a‌ ‌ 

1998‌ ‌  Mayo‌‌ 
2001‌ ‌ 

Diferenci‌
a‌ ‌ 

Área‌ ‌  Ingreso‌‌ 
Adicional‌‌ 
Anual‌ ‌ 

2‌ ‌  TERMINALES‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌ 
2.‌
1‌ ‌ 

Concesionarios‌ ‌uso‌ ‌(‌     
renta‌ ‌)‌ ‌instalaciones‌ ‌y‌       
áreas‌ 

 ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌   ‌ ‌ 

 ‌ ‌  ‌Mostradores‌ ‌de‌     
aerolíneas‌ ‌y‌ ‌act.‌     
Conexas‌ ‌ 

m‌2‌ ‌  ‌ 
$13.00‌ 

 ‌$47.77‌‌   ‌$34.77‌‌ ‌    ‌960‌‌ ‌   ‌$‌   
400,550‌‌ ‌  

 ‌ ‌    ‌Salas‌ ‌de‌ ‌abordaje‌ ‌  m‌2‌ ‌   ‌$‌ ‌4.00‌  ‌$23.88‌‌   ‌$19.88‌‌ ‌   1,792‌‌   ‌$‌   
427,500‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Áreas‌‌de‌‌Circulación‌       
(vieja‌ ‌terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌   ‌$4.00‌‌   ‌$14.33‌‌   ‌$10.33‌‌ ‌   1,643‌‌   ‌$‌   
203,666‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Áreas‌‌de‌‌Circulación‌       
(nueva‌ ‌terminal)‌ ‌ 

 m‌2‌ ‌   ‌ ‌   ‌$‌ ‌21.50‌  ‌$17.50‌‌ ‌   4,095‌‌   ‌$‌   
859,950‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Áreas‌ ‌de‌ ‌arribo‌ ‌y‌         
salida‌ ‌de‌ ‌maletas‌ ‌ 

m‌2‌ ‌   ‌$4.00‌‌   ‌$21.50‌‌   ‌$17.50‌‌ ‌   2,556‌‌   ‌$‌   
536,760‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Oficinas‌ ‌de‌     
aerolíneas‌ ‌(nueva‌   
terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌   ‌$8.00‌‌   ‌$23.88‌‌   ‌$15.88‌‌ ‌   1,662‌‌   ‌$‌   
316,711‌‌ ‌  

 ‌ ‌    ‌VIPs‌ ‌   ‌ ‌  ‌ 
$35.50‌ 

 ‌$47.77‌‌   ‌$12.27‌‌ ‌   1,125‌‌   ‌$‌   
165,645‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Soporte‌ ‌operacional‌     
y‌ ‌electromecánico‌   
(vieja‌ ‌terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌   ‌$‌ ‌4.00‌  ‌$14.33‌‌   ‌$10.33‌‌ ‌   1,052‌‌   ‌$‌   
130,406‌‌ ‌  

 ‌ ‌  ‌Soporte‌ ‌operacional‌     
y‌ ‌electromecánico‌   
(nueva‌ ‌terminal)‌ ‌ 

m‌2‌ ‌ ‌   ‌ ‌   ‌$21.50‌‌   ‌$17.50‌‌ ‌   3,824‌‌   ‌$‌   
803,040‌‌ ‌  

‌  Total‌ ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  $3,844,228‌
.‌ ‌ 
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Como‌‌se‌‌nota‌‌en‌‌esta‌‌tabla,‌‌aplicar‌‌las‌‌tarifas‌‌para‌‌áreas‌‌comunes‌‌de‌‌una‌‌manera‌‌                             
mensual,‌ ‌en‌ ‌vez‌ ‌de‌‌en‌‌doceavos,‌ ‌resulta‌‌en‌‌un‌‌aumento‌‌en‌‌el‌‌nivel‌‌de‌‌ingresos‌‌                             
de‌‌$3.844.228.‌ ‌Este‌‌monto‌‌representa‌‌un‌‌ingreso‌‌adicional‌‌proveniente‌‌de‌‌tarifas‌‌                     
aplicables‌‌a‌‌aerolíneas‌ ‌de‌‌$2.714.545‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌sobre‌‌los‌‌$1.2‌‌millones‌‌                       
de‌‌dólares‌‌justificables‌‌con‌‌base‌‌en‌‌el‌‌principio‌‌de‌‌recuperación‌‌de‌‌costos‌‌reales.‌ ‌                         
En‌ ‌otras‌ ‌palabras,‌ ‌si‌ ‌se‌ ‌acepta‌ ‌la‌ ‌interpretación‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌estas‌ ‌tarifas‌ ‌deben‌‌                         
cobrarse‌ ‌mensualmente,‌ ‌las‌ ‌aerolíneas‌ ‌estarán‌ ‌pagando‌ ‌$2.71‌ ‌millones‌ ‌de‌‌                 
dólares‌‌más‌‌por‌‌año‌‌que‌‌lo‌‌“justificable”‌‌con‌‌base‌‌en‌‌el‌‌principio‌‌de‌‌“recuperación‌‌                           
de‌‌costos”,‌‌y‌‌la‌‌amortización‌‌de‌‌los‌‌$9.3‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌‌se‌‌compensará‌‌en‌‌un‌‌                             
plazo‌ ‌menor‌ ‌que‌ ‌3‌ ‌años‌ ‌.‌ ‌Este‌‌plazo‌‌de‌‌amortización‌‌es‌‌difícilmente‌‌justificable‌‌                       15

según‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌contractuales‌ ‌o‌‌según‌‌las‌‌recomendaciones‌‌promulgadas‌‌por‌‌                   
la‌‌OACI‌‌con‌‌respecto‌‌a‌‌tarifas‌‌aeroportuarias.‌ ‌A‌‌lo‌‌largo‌‌de‌‌esta‌‌amortización,‌‌un‌‌                           
plazo‌‌de‌‌10‌‌años,‌‌el‌‌Gestor‌‌recibirá‌‌alrededor‌‌de‌‌$27.1‌‌millones‌‌de‌‌dólares‌ ‌,‌‌para‌‌                           16

compensar‌ ‌su‌ ‌inversión‌ ‌de‌ ‌$9.3‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌Obviamente,‌ ‌teniendo‌ ‌en‌‌                     
cuenta‌ ‌este‌ ‌cálculo,‌ ‌existe‌ ‌un‌ ‌conflicto‌ ‌entre‌ ‌el‌ ‌principio‌ ‌de‌ ‌“recuperación‌ ‌de‌‌                       
costos”‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌interpretación‌ ‌externada‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Departamento‌ ‌Legal‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Dirección‌‌                       
General‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil.‌ ‌ 
‌ 

Por‌ ‌otro‌ ‌lado,‌‌y‌‌de‌‌manera‌‌igualmente‌‌preocupante,‌‌el‌‌cambio‌‌en‌‌la‌‌metodología‌‌                         
de‌ ‌cobro‌ ‌conlleva‌ ‌un‌ ‌ajuste‌ ‌tarifario‌ ‌difícilmente‌ ‌calificado‌ ‌como‌ ‌razonable‌ ‌a‌ ‌las‌‌                       
aerolíneas.‌ ‌Históricamente,‌‌las‌‌aerolíneas‌‌han‌‌pagado‌‌$0.33‌‌dólares‌‌por‌‌m2‌‌por‌‌                     
mes,‌ ‌sin‌ ‌embargo,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌interpretación‌ ‌del‌‌Departamento‌‌Legal‌                     
de‌ ‌la‌ ‌DGAC,‌ ‌ahora‌ ‌las‌ ‌aerolíneas‌ ‌tendrían‌ ‌que‌‌pagar‌‌una‌‌tarifa‌‌mensual‌‌para‌‌el‌‌                           
uso‌ ‌de‌ ‌estas‌ ‌áreas‌ ‌de‌ ‌$21.50‌ ‌dólares‌ ‌por‌ ‌m2‌ ‌por‌ ‌mes.‌ ‌Lo‌ ‌anterior‌ ‌significa‌ ‌un‌‌                             
aumento‌‌de‌‌$21.17‌‌dólares‌‌por‌‌m2‌‌por‌‌mes‌‌en‌‌el‌‌caso‌‌de‌‌la‌‌nueva‌‌terminal,‌‌o‌‌sea‌‌                                 
un‌ ‌aumento‌ ‌de‌ ‌6.415%‌ ‌sobre‌‌las‌‌tarifas‌‌señaladas‌‌en‌‌el‌‌cartel‌‌de‌‌licitación,‌‌o‌‌un‌‌                             
aumento‌‌de‌‌$14‌‌dólares‌‌por‌‌m2‌‌por‌‌mes‌‌en‌‌el‌‌caso‌‌de‌‌la‌‌antigua‌‌terminal,‌‌donde‌‌                               
no‌ ‌existen‌ ‌mejoras.‌ ‌Si‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌decidiera‌ ‌acatar‌ ‌la‌ ‌interpretación‌ ‌legal‌ ‌que‌‌                       
elimine‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌de‌ ‌cobranza‌ ‌señalada‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌cartel‌ ‌de‌ ‌licitación,‌‌                     
reemplazando‌ ‌dicha‌ ‌metodología‌ ‌con‌ ‌otra,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌tendría‌ ‌que‌ ‌justificar‌‌                   
financieramente,‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌República,‌ ‌los‌ ‌fundamentos‌‌                   
técnicos‌ ‌que‌ ‌sustentan‌ ‌sus‌‌razones‌‌por‌‌haber‌‌a)‌‌aumentado‌‌las‌‌tarifas,‌‌antes‌‌de‌‌                         
la‌‌orden‌‌de‌‌inicio,‌‌en‌‌más‌‌que‌‌6.400%‌‌sobre‌‌los‌‌niveles‌‌señalados‌‌en‌‌el‌‌cartel‌‌de‌‌                               

15 ‌Es‌ ‌importante‌ ‌resaltar‌ ‌que‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌comerciales‌ ‌también‌ ‌contribuyen‌ ‌a‌ ‌la‌‌                       
amortización‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌inversión,‌ ‌razón‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌se‌ ‌compensa‌ ‌la‌ ‌inversión‌ ‌en‌‌                         
menos‌ ‌que‌ ‌3‌ ‌años.‌ ‌ 
16 ‌64.8%‌ ‌de‌ ‌$38.442.279‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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licitación‌‌y‌‌b)‌‌permitido‌‌al‌‌Gestor‌‌ingresos‌‌mayores‌‌a‌‌los‌‌justificables,‌‌con‌‌base‌‌en‌‌                           
el‌ ‌principio‌ ‌de‌ ‌“recuperación‌ ‌de‌ ‌costos”.‌ ‌ ‌   

‌ ‌   
Conclusión‌ ‌–‌ ‌ 
‌ 
‌A‌‌pesar‌‌de‌‌cualquier‌‌dictamen‌‌legal‌‌sobre‌‌la‌‌metodología‌‌de‌‌cobro‌‌de‌‌las‌‌tarifas‌‌                             

aplicables‌ ‌a‌ ‌áreas‌ ‌comunes,‌ ‌el‌ ‌equilibrio‌ ‌financiero‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌no‌ ‌debe‌‌                     
ajustarse,‌ ‌razón‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌es‌‌necesario‌‌considerar‌‌el‌‌efecto‌‌de‌‌la‌‌interpretación‌‌                         
legal‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌financieros‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌Obviamente,‌ ‌el‌ ‌ajuste‌ ‌tarifario‌‌                     
previo‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Orden‌‌de‌‌Inicio,‌‌no‌‌pretendía‌‌favorecer‌‌los‌‌términos‌‌económicos‌‌para‌‌                         
el‌ ‌Gestor,‌ ‌no‌ ‌obstante,‌ ‌‌debido‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌interpretación‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌Departamento‌‌                       
Legal,‌ ‌‌el‌ ‌efecto‌ ‌económico‌ ‌será‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌aumento‌‌indebido‌‌de‌‌ingresos‌‌en‌‌más‌‌de‌‌                           
$2.71‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌anuales‌.‌ ‌‌Este‌ ‌ingreso‌ ‌adicional‌ ‌no‌ ‌tiene‌ ‌fundamento‌‌                     
contractual,‌‌y‌‌viola‌‌el‌‌principio‌‌de‌‌“recuperación‌‌de‌‌costos”,‌‌‌razón‌‌por‌‌la‌‌cual‌‌es,‌‌a‌‌                             
todas‌ ‌luces,‌ ‌improcedente‌.‌‌ ‌  

‌Si‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌prefiere‌ ‌modificar‌ ‌la‌ ‌metodología‌ ‌de‌ ‌cobro‌ ‌para‌ ‌estas‌ ‌áreas,‌‌                         
eliminando‌ ‌su‌ ‌aplicación‌ ‌en‌ ‌doceavos,‌ ‌debe‌ ‌ajustar‌ ‌la‌ ‌tarifa‌ ‌mensual‌ ‌desde‌‌                     
$21.50‌ ‌mensual‌ ‌a‌ ‌$1.79‌ ‌mensual,‌ ‌para‌ ‌mantener‌ ‌el‌ ‌equilibrio‌ ‌del‌ ‌Contrato.‌ ‌ ‌   
‌ 

Legalmente,‌ ‌la‌ ‌impugnación‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌decisión‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌que‌ ‌modifique‌ ‌los‌‌                     
términos‌ ‌contractuales‌ ‌corresponde‌ ‌al‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador,‌‌ya‌‌que‌‌se‌‌trataría‌‌de‌‌                     
una‌ ‌situación‌ ‌que‌ ‌modificaría‌ ‌el‌ ‌equilibrio‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌‌no‌‌obstante,‌‌teniendo‌‌en‌‌                       
cuenta‌ ‌la‌ ‌evidente‌‌falta‌‌de‌‌autonomía‌‌del‌‌OFGI,‌‌es‌‌poco‌‌probable‌‌que‌‌el‌‌Órgano‌‌                           
Fiscalizador‌ ‌procediese‌ ‌en‌ ‌este‌ ‌sentido,‌ ‌razón‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌correspondería‌ ‌a‌ ‌los‌‌                       
usuarios‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌la‌ ‌toma‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌acciones‌ ‌legales‌ ‌correspondientes.‌ ‌ ‌   
‌ 

Es‌‌evidente‌‌que‌‌la‌‌interpretación‌‌dada‌‌por‌‌el‌‌CETAC‌‌/‌‌Departamento‌‌Legal‌‌resulta‌‌                         
en‌ ‌favorecer‌ ‌las‌ ‌condiciones‌ ‌económicas‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌en‌ ‌alrededor‌ ‌de‌ ‌$27.1‌‌                     
millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌10‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌Contrato,‌ ‌todo‌‌pagado‌‌por‌‌                         
los‌‌usuarios‌‌del‌‌Aeropuerto,‌‌‌sin‌‌sustento‌‌alguno‌‌en‌‌el‌‌principio‌‌de‌‌recuperación‌‌de‌‌                         
costos,‌ ‌sin‌ ‌fundamento‌ ‌contractual‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌tanto‌ ‌absolutamente‌ ‌ilegal.‌‌ ‌  
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Anexo‌   ‌7‌ ‌.‌ ‌ 
 ‌Correo‌ ‌electrónico‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sra.‌  ‌Jill‌ ‌Jamieson‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌tarifa‌ ‌TIA‌ ‌ 

De:‌ ‌"Jill‌ ‌Jamieson"‌ ‌<jamieson@racsa.co.cr>‌ ‌ 

Para:‌ ‌"Eliécer‌ ‌Feinzaig"‌ ‌<efeinzaig@mopt.go.cr>;‌ ‌<pavila@racsa.co.cr>‌ ‌ 

CC:‌ ‌"Fabiana‌ ‌León-paez‌ ‌Gutiérrez"‌ ‌<fableo@racsa.co.cr>;‌‌         

<jamieson@racsa.co.cr>‌ ‌ 

Asunto:‌ ‌Re:‌ ‌Cálculo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌TIA‌ ‌ 

Fecha:‌ ‌Lunes,‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌Noviembre‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌11:42‌ ‌p.m.‌ ‌ 

‌ 

Me‌‌reuní‌‌rápido‌‌con‌‌José‌‌Duran‌‌hoy‌‌en‌‌la‌‌noche,‌‌y‌‌hemos‌‌acordado‌‌reunirnos‌‌(el‌‌                             

OFGI)‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌mañana,‌‌ ‌  

y‌‌después‌‌con‌‌Alterra‌‌en‌‌la‌‌tarde.‌ ‌El‌‌problema‌‌que‌‌tenemos‌‌es‌‌uno‌‌del‌‌"equilibrio"‌‌                             

del‌ ‌Contrato.‌‌ ‌  

‌‌De‌ ‌nuevo,‌ ‌Alterra‌ ‌quiere‌ ‌interponer‌ ‌sus‌‌proyecciones‌‌del‌‌MPF‌‌por‌‌encima‌‌de‌‌la‌‌                           

metodología‌ ‌tarifaria,‌ ‌ 

y‌‌eso‌‌es‌‌totalmente‌‌improcedente.‌ ‌Lo‌‌máximo‌‌que‌‌el‌‌OFGI‌‌puede‌‌recomendar‌‌es‌‌                         

una‌ ‌cifra‌ ‌defensible‌ ‌ 

‌y‌ ‌justificable‌ ‌ante‌ ‌la‌ ‌CGR‌ ‌y‌ ‌otras‌ ‌autoridades‌ ‌competentes,‌ ‌pues‌ ‌esta‌ ‌es‌ ‌la‌‌                           

limitación‌ ‌real.‌‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌‌Los‌‌$4.69‌‌es‌‌una‌‌cifra‌‌indefensible...‌‌y‌‌totalmente‌‌de‌‌desacuerdo‌‌con‌‌las‌‌bases‌‌                           

de‌ ‌este‌ ‌Contrato‌,‌ ‌ 

pues‌ ‌a‌ ‌mi‌ ‌parecer,‌ ‌esto‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌un‌ ‌asunto‌ ‌complicado.‌ ‌Alterra‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌insistir,‌ ‌pero‌‌                             

tengo‌ ‌toda‌ ‌fe‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌ 

CGR,‌ ‌Asamblea,‌ ‌y‌ ‌público‌ ‌van‌ ‌a‌ ‌recordar‌ ‌mejor‌ ‌que‌ ‌Alterra‌ ‌cómo‌ ‌se‌ ‌definió‌‌las‌‌                           

bases‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌licitación.‌ ‌ 

Saludos,‌ ‌ 

Jill‌ ‌ 

ANEXO‌  ‌8‌ ‌ 
‌ 

Memorando‌ ‌de‌ ‌Entendimiento‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Yo,‌ ‌Norma‌ ‌Sáenz‌ ‌Carbonell,‌ ‌cédula‌ ‌de‌ ‌identidad‌ ‌numero‌ ‌1-51‌ ‌5-087,‌ ‌Traductora‌ ‌Oficial‌ ‌del‌‌ 

Ministerio‌ ‌de‌ ‌Relaciones‌ ‌Exteriores‌ ‌dc‌ ‌Costa‌ ‌Rica,‌ ‌nombrada‌ ‌por‌ ‌acuerdo‌ ‌N‌0‌ ‌‌5‌ ‌1‌ ‌del‌ ‌26‌ ‌de‌ ‌enero‌‌ 

de‌ ‌1984‌ ‌‌CERTIFICO‌ ‌POR‌ ‌ESTE‌ ‌MEDIO:‌ ‌‌que‌ ‌el‌ ‌documento‌ ‌adjunto‌ ‌a‌ ‌traducir‌‌ ‌‌en‌ ‌idioma‌ ‌español‌‌ 

dice‌ ‌lo‌‌ 

siguiente:-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------‌

------------------------------------------------------‌Memorando‌ ‌de‌‌ 

Entendimiento---------------------------------------------------------------------------------------------------------------‌

--------------------------------------------------------------‌El‌ ‌lunes‌ ‌13‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌dcl‌ ‌2001,‌ ‌representantes‌ ‌del‌‌ 

CETAC‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌OFGI‌ ‌(Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌dc‌ ‌la‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada)‌ ‌e‌ ‌IFC‌ ‌discutieron‌ ‌los‌ ‌parámetros‌‌ 

que‌ ‌debían‌  ‌ser‌ ‌determinados‌ ‌a‌ ‌fin‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌IFC‌ ‌completase‌ ‌su‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌de‌ ‌conformidad‌‌ 

con‌ ‌términos‌ ‌consistentes‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌establecido‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Articulo‌‌ 

20‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌U.‌ ‌Se‌ ‌acordó‌ ‌lo‌ ‌siguiente:‌ ‌ 

1.‌ ‌Las‌ ‌tasas‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌deberán‌ ‌reflejar‌ ‌las‌ ‌tasas‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌cargos‌ ‌que‌ ‌hayan‌ ‌sido‌ ‌debidamente‌‌ 

aprobados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌y‌ ‌ARESEP‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌sean‌ ‌válidos‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌actualidad-----------------------------------‌ ‌ ‌   

2.Los‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌para‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌cuyo‌ ‌desarrollo‌ ‌está‌ ‌contemplado‌ ‌a‌ ‌tener‌ ‌lugar‌ ‌durante‌ ‌los‌‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌reflejarán‌ ‌aquellos‌ ‌presentados‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌original,‌ ‌lo‌ 

que‌ ‌da‌ ‌como‌ ‌resultado‌ ‌un‌ ‌total‌ ‌(le‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌de‌ ‌US$‌ ‌114.7‌ ‌millones‌ ‌incluyendo‌ ‌ajustes‌ ‌por‌‌ 

la‌ ‌inflación.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------‌ ‌ 

3.‌ ‌Los‌ ‌Términos‌ ‌Financieros‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌usarán‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌financiero‌ ‌actualizado‌ ‌deberán‌ ‌reflejar‌‌ 

aquellos‌ ‌incorporados‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Préstamo‌ ‌de‌ ‌1FC‌ ‌y‌ ‌otros‌ ‌contratos‌ ‌de‌ ‌financiamiento,‌‌ 

incluyendo:--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------‌ ‌ 

a.‌ ‌Tipo‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌promedio‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌9.89%.----------------------------------------------------------------------------‌ ‌ 

b.‌ ‌Base‌ ‌de‌ ‌conversión‌ ‌de‌ ‌6.71%----------------------------------------------------------------------------------------‌ ‌ 

c.‌ ‌El‌ ‌plan‌ ‌de‌ ‌amortización‌ ‌para‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌dc‌ ‌cada‌ ‌año‌ ‌es‌ ‌a‌ ‌lO‌ ‌años,‌ ‌con‌ ‌un‌ ‌servicio‌ ‌de‌‌ 

la‌ ‌deuda‌ ‌virtual‌ ‌(es‌ ‌decir,‌ ‌asumiendo‌ ‌que‌‌ ‌‌todos‌ ‌los‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌capital‌ ‌son‌ ‌financiados‌ ‌por‌ ‌medio‌ ‌de‌‌ 

deuda),‌ ‌la‌ ‌cual‌ ‌se‌ ‌calculará‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌con‌ ‌un‌ ‌plan‌ ‌tipo‌ ‌hipotecario.‌ ‌y‌ ‌será‌ ‌transferida‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌‌ 

el‌ ‌año‌ ‌después‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌conclusión‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌correspondientes.-----------------------------------------------‌ ‌ 

4.Todos‌ ‌los‌ ‌demás‌ ‌términos‌ ‌reflejan‌ ‌los‌ ‌presentados‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oferta‌ ‌original‌ ‌incluyendo‌ ‌la‌ ‌aplicación‌‌ 

del‌ ‌Factor‌ ‌de‌ ‌eficiencia.---------------------------------------------------------------------------------------------------‌ ‌ 

‌ 

El‌ ‌CETAC‌ ‌emitirá‌ ‌un‌ ‌Acuerdo‌ ‌confirmando‌ ‌los‌ ‌parámetros‌ ‌anteriores,‌ ‌los‌ ‌que‌ ‌también‌ ‌manifestaría‌‌ 

que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌reconoce‌ ‌que‌ ‌las‌ ‌fluctuaciones‌ ‌sustanciales‌ ‌recientes‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌del‌ ‌petróleo‌‌ 

podrían‌ ‌tener‌ ‌un‌ ‌impacto‌ ‌importante‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌valores‌ ‌cotizados‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌construcción‌ ‌de‌ ‌algunas‌ ‌de‌‌ 

las‌ ‌obras,‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌razón,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌procederá‌ ‌a‌ ‌considerar‌ ‌ajustes‌ ‌extraordinarios‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌Topes‌‌ 

de‌ ‌Precios‌ ‌presentados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌Sección‌ ‌16.3‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Gestión‌‌ 

Interesada.‌ ‌Además,‌ ‌el‌ ‌Acuerdo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌manifestaría‌ ‌que,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌las‌‌ 

disposiciones‌ ‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌H,el‌ ‌CCEAC‌ ‌acepta‌ ‌US$18.4‌ ‌millones‌ ‌en‌ ‌gastos‌ ‌de‌ ‌desarrollo‌ ‌para‌‌ 

efectos‌ ‌de‌ ‌transferirlos‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌tarifas.‌ ‌Estos‌ ‌dos‌ ‌aportes‌ ‌adicionales‌ ‌serán‌ ‌incorporados‌ ‌al‌‌ 

modelo.‌ ‌ 

El‌ ‌Acuerdo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌además‌ ‌indicaría‌ ‌que,‌ ‌en‌ ‌cumplimiento‌ ‌con‌ ‌las‌ ‌disposiciones‌ ‌del‌ ‌Artículo‌‌ 

22.2‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada,‌ ‌cl‌ ‌CETAC‌ ‌está‌ ‌dispuesto‌ ‌a‌ ‌usar‌ ‌sus‌ ‌facultades‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌‌ 

las‌ ‌disposiciones‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Gestión‌ ‌interesada,‌ ‌para‌ ‌diferir‌ ‌temporalmente‌ ‌su‌ ‌parte‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌ingresos‌‌ 

distribuibles‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌años‌ ‌del‌ ‌proyecto,‌ ‌a‌ ‌fin‌ ‌de‌ ‌evitar‌ ‌una‌ ‌brecha‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌financiamiento‌ ‌del‌‌ 

proyecto‌ ‌(estimado‌ ‌por‌ ‌IFC‌ ‌en‌ ‌aproximadamente‌ ‌e‌ ‌US$‌ ‌13.7‌ ‌millones),‌ ‌a‌ ‌menos‌ ‌que‌ ‌se‌‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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convengan‌ ‌otras‌ ‌medidas‌ ‌equivalentes‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌promotores‌ ‌del‌ ‌proyecto.‌ ‌Los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌del‌‌ 

CETAC‌ ‌serán‌ ‌recuperados‌ ‌en‌ ‌años‌ ‌posteriores,‌ ‌con‌ ‌intereses‌ ‌equivalentes‌ ‌a‌ ‌un‌ ‌9.89%.‌ ‌La‌‌ 

redistribución‌ ‌temporal‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌convenida‌ ‌será‌ ‌explícitamente‌ ‌establecida‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Acuerdo‌ ‌del‌‌ 

CETAC‌ ‌y‌ ‌reflejada‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌actualizado.‌ ‌Los‌ ‌intereses‌ ‌aplicables‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌fondos‌ ‌redistribuidos‌‌ 

serán‌ ‌subordinados‌ ‌al‌ ‌préstamo‌‌ ‌‌de‌ ‌IFC‌ ‌confirma‌ ‌que‌ ‌un‌ ‌Acuerdo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌‌ 

estos‌ ‌términos‌ ‌le‌ ‌permitiría‌ ‌concluir‌ ‌las‌ ‌proyecciones‌ ‌financieras‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌caso‌ ‌base‌ ‌y‌ ‌satisfacer‌ ‌así‌‌ 

los‌ ‌requisitos‌ ‌de‌ ‌desembolso‌ ‌establecidos‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌sección‌ ‌5.01‌ ‌r)‌  ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Préstamo,‌ ‌sujeta‌ ‌a‌‌ 

1)‌ ‌indicadores‌ ‌financieros‌ ‌satisfactorios‌ ‌resultantes,‌ ‌2)‌ ‌una‌ ‌opinión‌ ‌legal‌ ‌satisfactoria‌ ‌sobre‌ ‌la‌‌ 

exigibilidad‌ ‌del‌ ‌Acuerdo‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌expedida‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌asesor‌ ‌legal‌ ‌de‌ ‌IFC,‌ ‌aceptada‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌asesores‌‌ 

legales‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Prestataria‌ ‌y‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌y‌ ‌3)‌ ‌aceptación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌anteriores‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌los‌‌ 

bancos‌ ‌participantes‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌préstamo‌ ‌sindicado‌ ‌de‌ ‌IFC-------------------------------------------‌ ‌ 

Este‌ ‌Memorando‌ ‌de‌ ‌Entendimiento‌ ‌se‌ ‌limita‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌puntos‌ ‌que‌ ‌deben‌ ‌ser‌ ‌resueltos‌ ‌a‌ ‌fin‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌IFC‌‌ 

pueda‌ ‌cumplir‌ ‌el‌ ‌requisito‌ ‌de‌ ‌desembolso‌ ‌establecido‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌sección‌ ‌5.01‌ ‌r)‌ ‌dcl‌ ‌Contrato‌ ‌de‌‌ 

Préstamo,‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌tiene‌ ‌el‌ ‌propósito‌ ‌de‌ ‌indicar‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌requisitos‌ ‌y‌ ‌aspectos‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌promotores‌ ‌del‌‌ 

proyecto‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Gobierno‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica‌ ‌puedan‌ ‌necesitar‌ ‌resolver‌ ‌con‌ ‌respecto‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌Gestión‌‌ 

Interesada.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------‌ ‌ 

‌ 
(firmado:‌ ‌“Eliécer‌ ‌Feinzaig”‌)‌ ‌‌-----------------(firmado‌ ‌“J.‌ ‌Jamieson”)------------(firmado‌ ‌“A‌ ‌Mates”)-------‌ ‌ 

Eliécer‌ ‌Feinzaig----------------------------------Jíll‌ ‌Jamieson--------------------------Amnon‌ ‌Mates--------------‌ ‌ 

CETAC---------------------------------------------OFGI------------------------------------IFC----------------------------‌ ‌ 

Fecha:14‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌‌ 
2001------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------‌
--------------------------------------------------------------------------------------------------‌ ‌ 
‌ 

EN‌ ‌FE‌ ‌DE‌ ‌LO‌ ‌CUAL‌,‌ ‌expido‌ ‌la‌ ‌presente‌ ‌traducción‌ ‌oficial,‌ ‌del‌ ‌ingles‌ ‌al‌ ‌español,‌ ‌cuyo‌ ‌original‌‌ 
comprende‌ ‌dos‌ ‌páginas,‌ ‌y‌ ‌firmo‌ ‌en‌ ‌San‌ ‌José‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌diecisiete‌ ‌días‌ ‌del‌ ‌mes‌ ‌de‌ ‌enero‌ ‌del‌ ‌dos‌ ‌mil‌‌ 
dos.‌ ‌Agrego‌ ‌y‌ ‌cancelo‌ ‌los‌ ‌timbres‌ ‌del‌ ‌ley.‌ ‌ 
‌ ‌  
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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ANEXO‌ ‌Nº‌ ‌9‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
JiII‌ ‌Jamieson‌ ‌ 
‌ 

From:‌ “Carlos‌ ‌Castro”‌ ‌<ccastro@mopt.go.cr>‌ ‌ 
To:‌ “Jill‌ ‌Jamieson”‌ ‌<jamieson@racsa.co.cr>,‌‌ 

<eestrada@congreso.aleg.go.(‌ ‌r>;‌ ‌“Dip‌ ‌Vanessa‌ ‌Castro”‌‌ 
<vcastro@congreso.aleg.go.cr>‌ ‌ 

Cc:‌ “Carlos‌ ‌Castro‌ ‌Arias”‌ ‌<ccastro@gobnet.go.cr>‌ ‌ 
Sent:‌ Thursday,‌ ‌October‌ ‌04,‌ ‌2001‌ ‌8:19‌ ‌AM‌ ‌ 
Subject:‌ Re:‌ ‌Comisión‌ ‌Investigadora‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌ 
‌ 

Estimada‌ ‌Jill:‌ ‌ 
La‌ ‌verdad‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌estoy‌ ‌muy‌ ‌molesto‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌estrategia‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Asamblea‌‌ 
Legislativa‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌negligente‌ ‌descuido‌ ‌de‌ ‌perder‌ ‌la‌ ‌Presidencia‌ ‌de‌ ‌esa‌ ‌comisión‌‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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y‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌manejo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌dado‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌comparecencia‌ ‌de‌ ‌ustedes‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌de‌‌ 
nuestros‌ ‌diputados.‌ ‌Anoche‌ ‌hablé‌ ‌con‌ ‌Eliseo‌ ‌Vargas‌ ‌y‌ ‌estuve‌ ‌tratando‌ ‌de‌‌ 
localizarte‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌noche‌ ‌a‌ ‌vos‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌Claudio‌,‌ ‌lo‌ ‌mejor‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌comparezcan‌ ‌hoy‌ ‌y‌‌ 
manden‌ ‌una‌ ‌excusa,‌‌ ‌cualquier‌ ‌cos‌ ‌me‌ ‌llamas‌ ‌al‌ ‌234-21‌ ‌-87‌ ‌o‌ ‌a‌ ‌mí‌ ‌celular‌‌ 
384-48-61‌ ‌o‌ ‌me‌ ‌ponés‌ ‌un‌ ‌bipper‌ ‌a‌ ‌mi‌ ‌nombre‌ ‌al‌ ‌225-25-00,‌ ‌después‌‌ 
conversamos.‌ ‌ 
‌ 

Carlos‌ ‌Castro‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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ANEXO‌ ‌Nº‌ ‌10‌ ‌ 
‌ 

RESUMEN‌ ‌DE‌ ‌IRREGULARIDADES‌ ‌EN‌ ‌LA‌ ‌EJECUCION‌ ‌DEL‌ ‌CONTRATO‌‌ 
SEGÚN‌ ‌INFORME‌ ‌DE‌ ‌LA‌ ‌SRA.‌ ‌JILL‌ ‌JAMIESON,‌ ‌EX‌ ‌INSPECTORA‌ ‌GENERAL‌‌ 
DEL‌ ‌ORGANO‌ ‌FISCALIZADOR‌ ‌DEL‌ ‌AEROPUERTO.‌ ‌ 

‌ 
La‌‌Máster‌‌Jill‌‌Jamieson‌‌con‌‌motivo‌‌de‌‌su‌‌renuncia‌‌de‌‌su‌‌condición‌‌de‌‌Inspectora‌‌                           
General‌ ‌de‌ ‌Organo‌ ‌Fiscalizador‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌del‌‌                   
Aeropuerto‌‌Juan‌‌Santamaría,‌‌presentó‌‌al‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌de‌‌Aviación‌‌Civil,‌‌el‌‌31‌‌                       
de‌ ‌enero‌ ‌de‌ ‌2002‌ ‌un‌ ‌documento‌ ‌titulado‌ ‌“Informe‌ ‌Final‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Inspección‌ ‌General”.‌ ‌ 

‌ ‌   

‌ 
‌ 
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A‌‌continuación‌‌en‌‌forma‌‌de‌‌resumen‌‌se‌‌hace‌‌referencia‌‌a‌‌las‌ ‌irregularidades‌‌que‌‌                         
se‌ ‌han‌ ‌determinado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proceso‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌del‌ ‌contrato.‌‌ ‌  
‌ 

IRREGULARIDAD‌‌  ‌ 
PAGINA‌‌ ‌  
                                                                                                                                                    ‌Informe‌ ‌final‌ ‌ 
1. Por‌ ‌incumplimientos‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌se‌ ‌exige‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌abrirle‌‌ ‌  

Expediente‌ ‌administrativo‌                                                                               ‌4‌ ‌ 
‌ 

2. Omisión‌ ‌de‌ ‌canales‌ ‌formales‌ ‌de‌ ‌comunicación‌ ‌Gestor-OFGI-CETAC‌ ‌ 
    ‌establecidos‌  ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌(Cláusula‌ ‌13.3)‌ ‌particularmente‌ ‌en‌ ‌los‌‌ ‌  
    ‌siguientes‌ ‌casos‌ ‌:‌ ‌6‌‌y‌‌     
7‌ ‌ 
■ Tarifa‌ ‌Instalaciones‌ ‌Aeroportuarias‌ ‌  ‌9‌‌y‌‌     

10‌ ‌ 
■ Diferimiento‌ ‌ingresos‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌por‌ ‌$12.4‌ ‌MM‌       ‌11,‌ ‌13‌ ‌ 
■ Falta‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌de‌ ‌sistema‌ ‌de‌ ‌comunicación‌ ‌de‌ ‌datos‌ ‌(contabilidad‌ ‌ ‌   
finanzas,‌ ‌etc.)‌ ‌  ‌14‌‌y‌‌     

15‌ ‌ 
‌ 

3. Cambio‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌empresa‌ ‌matriz‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sociedad‌ ‌Gestora‌  ‌líder‌ ‌(Consorcio‌ ‌ 
 ‌AGI‌ ‌/‌ ‌AGI-TBI/ALTERRA‌ ‌PARTNERS‌ ‌S.‌ ‌A.‌ ‌).‌ ‌Reducción‌ ‌de‌ ‌la‌‌ ‌  
     ‌participación‌ ‌de‌ ‌Grupo‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Internacional‌  ‌AGI‌ ‌a‌ ‌9,9875%.‌ ‌19‌ ‌y‌‌     
21‌‌ ‌  

‌ ‌   
4. Recursos‌ ‌técnicos‌ ‌y‌ ‌humanos‌ ‌de‌ ‌Grupo‌ ‌Aeropuertos‌ ‌Internacional‌ ‌AGI‌ ‌ 
insuficientes‌ ‌para‌ ‌cumplir‌ ‌Acuerdo‌ ‌de‌ ‌Servicios‌ ‌Técnicos‌ ‌de‌ ‌Asesoría‌ ‌ 
a‌ ‌ALTERRA‌ ‌en‌ ‌gerencias,‌ ‌operación,‌ ‌mantenimiento,‌ ‌mercadeo,‌ ‌etc.‌ ‌ 
    ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Juan‌ ‌Santamaría.‌  ‌(Cláusula‌ ‌2.3)‌                    ‌23‌ ‌ 

‌ ‌   
5. Pago‌ ‌de‌ ‌comisiones‌ ‌anuales‌ ‌a‌ ‌GAI-TBI‌ ‌por‌ ‌$500.000‌ ‌+1.5‌ ‌EBIDA‌ ‌ 
lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌podría‌ ‌financiar‌ ‌con‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌del‌ ‌CETAC‌    ‌24‌ ‌y‌ ‌25‌ ‌ 
‌ 

6. El‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌entregado‌ ‌certificación‌ ‌montos‌ ‌exactos‌ ‌de‌ ‌inversión‌ ‌ 
en‌ ‌el‌ ‌proyecto.‌ ‌CETAC‌ ‌debe‌ ‌solicitar‌ ‌programación‌ ‌aportes‌ ‌de‌‌ ‌  
    ‌capital‌ ‌y‌ ‌desembolsos‌ ‌(Cláusula‌ ‌13.6)‌                     ‌27‌ ‌ 
‌ 

7. El‌ ‌Gestor‌ ‌rehusó‌ ‌aportar‌ ‌más‌ ‌capital‌ ‌fresco‌ ‌al‌ ‌proyecto‌ ‌limitando‌ ‌el‌‌ ‌  
    ‌aporte‌ ‌al‌ ‌mínimo‌  ‌(Cláusula‌ ‌13.6)‌          ‌27‌ ‌ 
8. El‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌logrado‌ ‌reducciones‌ ‌en‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌operación‌ ‌según‌‌ ‌  

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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    ‌la‌ ‌Oferta.‌ ‌Por‌ ‌el‌ ‌contrario‌ ‌aumenta‌ ‌los‌ ‌costos‌ ‌de‌ ‌operación‌ ‌y‌ ‌mante-‌ ‌ 
    ‌nimiento‌ ‌en‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌$47‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌          ‌29‌‌ ‌  
‌ 

9. Aumento‌ ‌de‌ ‌“Gastos‌ ‌de‌ ‌Desarrollo‌ ‌y‌ ‌Financiamiento”‌ ‌de‌ ‌$3.7‌ ‌millo-‌ ‌ 
     ‌nes‌ ‌a‌ ‌$18.7millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌y‌ ‌su‌ ‌posible‌ ‌incidencia‌ ‌en‌ ‌un‌‌ ‌  
     ‌aumento‌ ‌de‌ ‌tarifas‌ ‌($15‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌aumento)‌         ‌30‌ ‌ 
‌ 

10.Aumento‌ ‌costo‌ ‌ejecución‌ ‌obras‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌BECTHEL-EDICA‌‌  
     ‌durante‌ ‌los‌ ‌primeros‌ ‌tres‌ ‌años‌ ‌por‌ ‌$22.8‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌                      ‌30‌ ‌ 
‌ 

11.  Gestor‌ ‌cobra‌ ‌tarifas‌ ‌áreas‌ ‌públicas‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌superior‌ ‌a‌ ‌lo‌‌ ‌  
      ‌autorizado.‌ ‌Problema‌ ‌denominado‌ ‌“cobro‌ ‌tarifas‌ ‌en‌ ‌doceavos”.‌    ‌34‌ ‌y‌ ‌35‌‌ 

‌ ‌   
12.  TIA‌ ‌por‌ ‌pasajero‌ ‌recomendada‌ ‌por‌ ‌OFGI‌ ‌en‌ ‌$1.3‌ ‌contradice‌‌ ‌  
  ‌monto‌ ‌de‌ ‌$4.6‌ ‌o‌ ‌$4.7‌ ‌que‌ ‌CETAC‌ ‌aprobaría‌ ‌a‌ ‌Gestor‌ ‌según‌‌ ‌  
  ‌anunció‌ ‌el‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌Públicas.‌ ‌Esto‌ ‌implicaría‌ ‌un‌ ‌aumento‌ ‌ 
      ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌a‌ ‌Gestor‌ ‌de‌ ‌$160‌ ‌millones‌ ‌en‌ ‌20‌ ‌años.‌‌  ‌ 
36‌ ‌ 
‌ 

13.  Violación‌ ‌Apéndice‌ ‌I‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌por‌ ‌asignar‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌a‌ ‌todas‌ ‌las‌‌ ‌  
  ‌comisiones‌ ‌de‌ ‌venta‌ ‌del‌ ‌impuesto‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌reducen‌ ‌ 
      ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌órgano.‌ ‌  ‌ 
37‌ ‌ 
‌ 

14.  El‌ ‌OFGI‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌tenido‌ ‌acceso‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌información‌ ‌para‌ ‌verificar‌ ‌la‌ ‌factu-‌ ‌ 
  ‌ración‌ ‌y‌ ‌cobros‌ ‌relacionados‌ ‌con‌ ‌depósitos‌ ‌y‌ ‌distribuciones‌‌ ‌  
      ‌mensuales‌ ‌(ingresos)‌ ‌que‌  ‌debe‌ ‌entregar‌ ‌al‌ ‌Gestor.‌ ‌ 
37‌ ‌ 
‌ 

15.  CETAC‌ ‌irrespeta‌ ‌función‌ ‌fiscalizadora‌ ‌del‌ ‌OFGI‌ ‌al‌ ‌instruirlo‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌ 
   ‌inicie‌ ‌procedimientos‌ ‌administrativos‌ ‌de‌ ‌cobro‌ ‌a‌ ‌permisionarios‌‌ ‌  
       ‌cuando‌ ‌esto‌ ‌es‌ ‌responsabilidad‌ ‌ejecutiva‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌‌                      ‌39‌ ‌ 
‌ 

16.  Error‌ ‌en‌ ‌los‌  ‌términos‌ ‌de‌ ‌renovación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌garantía‌ ‌de‌ ‌cumplimiento‌ ‌de‌‌ ‌  
      ‌ALTERRA‌ ‌PARTNERS‌ ‌al‌ ‌insertar‌ ‌el‌ ‌término‌ ‌SRL‌ ‌en‌ ‌lugar‌ ‌de‌ ‌S.A.‌                ‌41‌ ‌ 
‌ 

17.  El‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌cumplido‌ ‌con‌ ‌mantener‌ ‌inventario‌ ‌y‌ ‌registro‌ ‌de‌ ‌equipo‌‌ ‌  
      ‌nuevo‌ ‌y‌ ‌existente‌ ‌(Cláusula‌ ‌5.4.1)‌ ‌ 
43‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
18.  El‌ ‌Gestor‌ ‌exige‌ ‌a‌ ‌CETAC‌ ‌asumir‌ ‌el‌ ‌costo‌ ‌del‌ ‌cambio‌ ‌de‌ ‌equipaje‌ ‌lo‌‌ ‌  
      ‌cual‌ ‌es‌ ‌improcedente‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌obligación‌ ‌(Cláusula‌ ‌5.2.1)‌ 45‌ ‌ 
‌ 

19.  El‌ ‌Gestor‌ ‌suspendió‌ ‌la‌ ‌prestación‌ ‌de‌ ‌servicios‌ ‌de‌ ‌operación‌ ‌y‌ ‌mante-‌ ‌ 
      ‌nimiento‌ ‌del‌ ‌Salón‌ ‌Diplomático‌ ‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌(Sección‌ ‌7.B2.13)‌                 ‌49‌ ‌ 
‌ 

20.  El‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌cumplió‌ ‌con‌ ‌disposiciones‌ ‌del‌ ‌anteproyecto‌ ‌conceptual‌ ‌ 
  ‌y‌ ‌plan‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌(Apéndice‌ ‌E:‌ ‌2.3.2‌ ‌y‌ ‌2.3.3).‌ ‌El‌ ‌ante-‌ ‌ 
  ‌proyecto‌ ‌carece‌ ‌de‌ ‌plan‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌para‌ ‌cada‌ ‌obra‌ ‌lo‌ ‌que‌‌ ‌  
  ‌incumple‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌del‌ ‌contrato.‌         ‌52‌ ‌ 
‌ 

21.   ‌El‌ ‌Gestor‌ ‌ha‌ ‌presentado‌ ‌algunos‌ ‌planes‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌habiendo‌‌ ‌  
   ‌solicitado‌ ‌el‌ ‌otorgamiento‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌orden‌ ‌de‌ ‌inicio‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌algunos‌ ‌casos‌ ‌ 
       ‌ha‌ ‌iniciado‌ ‌obras‌ ‌sin‌ ‌autorización‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Administración.‌                              ‌54‌ ‌ 
‌ 

22.  El‌ ‌OFGI‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌recomendado‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌del‌ ‌cronograma‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌ 
  ‌propuesto‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌debido‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌aumenta‌ ‌los‌ ‌plazos‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌ 
  ‌de‌ ‌algunas‌ ‌obras:‌ ‌Rehabilitación‌ ‌pista‌ ‌07-25;‌ ‌Calle‌ ‌rodaje‌ ‌Delta‌ ‌y‌‌ ‌  
  ‌Bahía‌ ‌de‌ ‌espera.‌  ‌El‌ ‌contrato‌ ‌no‌ ‌contempla‌ ‌modificar‌ ‌o‌ ‌renegociar‌         ‌55,‌ ‌56‌ ‌ ‌   
  ‌el‌ ‌cronograma‌ ‌de‌ ‌obras.‌‌      ‌57,‌ ‌59‌ ‌ 
‌ 

23.  Presupuesto‌ ‌anteproyecto‌ ‌contrato‌ ‌EPC‌ ‌BECHTEL-EDICA‌ ‌incluye‌ ‌ 
  ‌precios‌ ‌mayores‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌cotizados‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Oferta‌ ‌de‌ ‌AGI.‌ ‌Costo‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌ 
      ‌obras‌ ‌aumenta‌ ‌en‌ ‌$22.9‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌ 
60‌ ‌ 
‌ 

24.  El‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌ha‌ ‌cumplido‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌al‌ ‌no‌ ‌presentar‌ ‌precios‌‌ ‌  
  ‌deglosados‌ ‌por‌ ‌obra‌ ‌y‌ ‌cantidades,‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌impide‌ ‌la‌ ‌fiscalización‌‌ ‌  
      ‌y‌ ‌control‌ ‌ex-ante‌ ‌del‌ ‌OFGI.‌ ‌ 
62‌ ‌ 
‌ 

25.  El‌ ‌Gestor‌ ‌y‌ ‌BECHTEL-EDICA‌ ‌acordaron‌ ‌cronograma‌ ‌de‌ ‌pagos‌ ‌con‌‌ ‌  
  ‌“precios‌ ‌suma‌ ‌alzada”‌ ‌que‌ ‌incumplen‌ ‌el‌ ‌contrato‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌inaceptable‌ ‌ 
  ‌como‌ ‌presupuesto‌ ‌definitivo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌obra‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌éste‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌ser‌‌ ‌  
      ‌mayor‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌precios‌ ‌tope‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Oferta‌ ‌(Cláusula‌ ‌4.3.1)‌                                   ‌64‌ ‌ 
‌ 

26.  El‌ ‌costo‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌puentes‌ ‌o‌ ‌mangas‌ ‌de‌ ‌abordaje‌ ‌tienen‌ ‌un‌ ‌precio‌ ‌tope‌ ‌ 
  ‌de‌  ‌$502.071‌ ‌c/u‌ ‌.‌ ‌El‌ ‌Gestor‌ ‌presentó‌ ‌un‌ ‌precio‌ ‌de‌ ‌suma‌ ‌alzada‌ ‌por‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 



220‌ ‌ 
‌ 

  ‌$902.082‌ ‌c/u‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌representa‌ ‌un‌ ‌exceso‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌del‌ ‌Gestor‌ ‌de‌‌ ‌  
  ‌$3.7‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌para‌ ‌los‌ ‌ocho‌ ‌puentes.‌ ‌La‌ ‌cotización‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌ 
       ‌reconocido‌ ‌fabricante‌ ‌es‌ ‌por‌ ‌$450.000‌ ‌para‌ ‌cada‌ ‌puente.‌ ‌ 
65‌ ‌ 
‌ 

27.  El‌ ‌CETAC‌ ‌aprobó‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌definitivo‌ ‌de‌ ‌rehabilitación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌ 
  ‌y‌ ‌su‌ ‌presupuesto‌ ‌sin‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌concluyera‌ ‌su‌ ‌análisis.‌ ‌Costo‌‌ ‌  
      ‌máximo‌ ‌según‌ ‌oferta‌ ‌fue‌ ‌de‌ ‌$15.2‌ ‌y‌ ‌CETAC‌ ‌aprobó‌ ‌$17.8‌ ‌millones.‌            ‌69‌ ‌ 
‌ 

28.  Se‌ ‌redujo‌ ‌la‌ ‌calidad‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌mezcla‌ ‌asfáltica‌ ‌AC40‌ ‌a‌ ‌AC30‌ ‌y‌ ‌el‌‌ ‌  
      ‌el‌ ‌presupuesto‌ ‌de‌ ‌costo‌ ‌la‌ ‌obra‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌no‌ ‌presente‌ ‌reducción.‌              ‌70‌ ‌ 
‌ 

29.  El‌ ‌CETAC‌ ‌tomó‌ ‌la‌ ‌decisión‌ ‌de‌ ‌eliminar‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌mantenimiento‌‌  
previstas‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Plan‌ ‌Maestro‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌improcedente‌ ‌el‌ ‌cobro‌ ‌ 
del‌ ‌Gestor‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌suma‌ ‌de‌ ‌$591.309‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌proyecto‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌va‌ ‌a‌ ‌ 
     ‌ejecutar.‌‌  ‌ ‌   

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 

Anexo‌ ‌11‌ ‌ 
‌ 

 ‌CONSEJO‌ ‌TECNICO‌ ‌DE‌ ‌AVIAClON‌ ‌CIVIL‌ ‌ 
Acta‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌ordinaria‌ ‌No‌ ‌01-2002,‌ ‌celebrada‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌Civil‌ ‌a‌ ‌las‌‌ 
dieciséis‌ ‌horas‌ ‌del‌ ‌día‌ ‌dos‌ ‌de‌ ‌enero‌ ‌del‌ ‌año‌ ‌dos‌ ‌mil‌ ‌dos,‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Sala‌ ‌de‌ ‌Sesiones‌ ‌del‌ ‌Despacho‌ ‌del‌‌ 
Viceministro‌ ‌de‌ ‌Transportes,‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌asistencia‌ ‌del‌ ‌MSc.‌ ‌Elécer‌ ‌Feinzaig‌ ‌Mintz,‌ ‌Cmdte.‌ ‌Ricardo‌‌ 
Madrigl‌ ‌Salazar,‌ ‌Lic.‌ ‌Carlos‌ ‌Manuel‌ ‌Fernández‌ ‌Alvarado,‌ ‌Ing.‌ ‌Mario‌ ‌Rodríguez‌ ‌Vargas‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Ing.‌‌ 
Eduardo‌ ‌Ulloa‌ ‌Clare;‌ ‌Cap.‌ ‌Roberto‌ ‌Alfaro‌ ‌Woodbridge,‌ ‌Director‌ ‌General‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌señora‌ ‌Maribel‌ 
Mathiew‌ ‌Campos,‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Actas.‌ ‌ 

‌ 
‌  ‌ ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌  ‌ 

Preside‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌el‌ ‌MSc‌ ‌Eliecer‌ ‌Feinzaig‌ ‌Mintz,‌ ‌en‌ ‌su‌ ‌condición‌ ‌de‌ ‌Presidente‌ ‌del‌‌ ‌  
‌ 

Consejo‌ ‌Técnico.‌ ‌ 
‌ 

Nota‌ ‌fuera‌ ‌del‌ ‌acta‌ ‌:‌ ‌se‌ ‌consigna‌ ‌la‌ ‌parte‌ ‌del‌ ‌Acta‌ ‌relativa‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌temas‌ ‌investigados‌ ‌.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

‌ 
ARTICULO‌ ‌‌SEGUNDO‌ ‌ 

‌  Considerando‌ ‌ ‌ 
1. Que‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌establece‌ ‌que‌ ‌las‌ ‌etapas‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌desarrollo‌ ‌de‌‌ 

los‌ ‌planos‌ ‌para‌ ‌las‌ ‌obras‌ ‌tendrá‌ ‌las‌ ‌siguientes‌ ‌etapas‌ ‌o‌ ‌fases:‌ ‌ 

LIBRO‌ ‌DE‌ ‌A‌ ‌CTAS‌ ‌2002‌ ‌ 
CONSEJO‌ ‌TECNICO‌ ‌DE‌ ‌AVIAClON‌ ‌CIVIL‌ ‌ 

‌‌   
‌ 

                                                                                               ‌‌•‌    ‌“Plano‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌Desarrollo‌ ‌ 
•‌ Anteproyecto‌ ‌Conceptual‌ ‌y‌ ‌Plan‌ ‌de‌ ‌Ejecución‌

‌ 

‌•‌ Planos‌ ‌Definitivos‌ ‌ ‌   

‌•‌ Planos‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌Construido‌ ‌(“As‌ ‌Built”)”‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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2.Que‌ ‌Alterra‌ ‌Partners‌ ‌Costa‌ ‌Rica,‌ ‌S.A.,‌ ‌ha‌ ‌presentado‌ ‌la‌ ‌documentación‌ ‌exigida‌ ‌por‌ ‌el‌‌ 
Apéndice‌ ‌E‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌necesaria‌ ‌para‌ ‌obtener‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌del‌‌ 
Anteproyecto‌ ‌Conceptual,‌ ‌plan‌ ‌de‌ ‌ejecución‌ ‌y‌ ‌planos‌ ‌definitivos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Rehabilitación‌ ‌d,‌ ‌la‌‌ 
Pista‌ ‌07/25.‌ ‌ 
‌ 

3.‌Que‌ ‌este‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌acordó‌ ‌mediante‌ ‌articulo‌ ‌10‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌sesión‌ ‌extraordinaria‌ ‌dcl‌‌ 
06‌ ‌de‌ ‌noviembre‌ ‌del‌ ‌2001,‌ ‌cerrar‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌desde‌ ‌el‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌enero‌ ‌por‌ ‌un‌ ‌periodo‌ ‌de‌ ‌115‌ ‌días‌‌ 
para‌ ‌efectos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌obra‌ ‌de‌ ‌recarpeteo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌misma.‌ ‌ 
‌ 

4.Que‌ ‌la‌ ‌Dirección‌ ‌General‌ ‌de‌ ‌Aviación‌ ‌civil‌ ‌procedió‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌articulo‌ ‌10‌ ‌de‌‌ 
la‌ ‌sesión‌ ‌extraordinaria‌ ‌del‌ ‌06‌ ‌de‌ ‌noviembre‌ ‌del‌ ‌2001,‌ ‌dcl‌ ‌Consejo‌ ‌Técnico‌ ‌de‌ ‌Aviación‌‌ 
Civil‌ ‌a‌ ‌emitir‌ ‌el‌ ‌NOTAM‌ ‌correspondiente,‌ ‌al‌ ‌cierre‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista.‌ ‌ 
‌ 

5.‌Que‌ ‌mediante‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FG-02-01,‌ ‌fechado‌ ‌el‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌enero‌ ‌del‌ ‌2002,‌ ‌del‌ ‌Órgano‌‌ 
Fiscalizador,‌ ‌se‌ ‌indica‌ ‌que:‌ ‌‌“En‌ ‌conclusión,‌ ‌se‌ ‌demuestra‌ ‌el‌ ‌cumplimiento‌ ‌formal‌ ‌del‌‌ 
Gestor‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌y‌ ‌requisitos‌ ‌del‌ ‌Contrato‌ ‌de‌ ‌Gestión‌ ‌Interesada‌ ‌y‌ ‌su‌ ‌Apéndice‌ ‌E,‌‌ 
para‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌del‌ ‌Anteproyecto‌ ‌Conceptual,‌ ‌Plan‌ ‌de‌ ‌Ejecución‌ ‌y‌ ‌Plan‌ ‌Definitivo‌ ‌para‌‌ 
la‌ ‌pista‌ ‌0‌ ‌7/25,‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌contractuales.”‌ ‌ 
‌ 

6.Que‌ ‌mediante‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-FLN-02-000l‌ ‌fechado‌ ‌el‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌enero‌ ‌del‌ ‌2002,‌ ‌el‌ ‌Lic.‌ ‌Percy‌‌ 
Ávila‌ ‌Picado,‌ ‌Asesor‌ ‌Financiero‌ ‌del‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌fecha‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌ha‌‌ 
cumplido‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌presentación‌ ‌del‌ ‌WBS,‌ ‌con‌ ‌un‌ ‌detalle‌ ‌aproximado‌ ‌de‌ ‌‌0.5%,‌ ‌‌porcentaje‌ 
indicado‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌Contrato,‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌está‌ ‌cumpliendo‌ ‌de‌ ‌manera‌ ‌formal‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌requisitos‌‌ 
solicitados‌ ‌en‌ ‌dicho‌ ‌contrato.‌ ‌ 
‌ 

7.Que‌ ‌mediante‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-AL-02-01‌ ‌fechado‌ ‌el‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌enero‌ ‌del‌ ‌2002,‌ ‌la‌ ‌Lic.‌ ‌Fabiana‌‌ 
Gutiérrez‌ ‌León-Páez,‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌con‌ ‌vista‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌criterios‌ ‌técnicos‌ ‌emitidos‌ ‌por‌ ‌la‌‌ 
Inspección‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌criterio‌ ‌externado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Asesor‌ ‌Financiero,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌cumple‌ ‌con‌‌ 
los‌ ‌requisitos‌ ‌contractuales‌ ‌para‌ ‌obtener‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌del‌ ‌Anteproyectos‌ ‌conceptual‌ ‌y‌‌ 
Plan‌ ‌de‌ ‌Ejecución‌ ‌y‌ ‌Proyecto‌ ‌definitivo‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Pista‌ ‌07/25‌ ‌del‌ ‌AIJS.‌ ‌ 
‌ 

8.Que‌ ‌mediante‌ ‌oficio‌ ‌OFGI-OB-02-004‌ ‌fechado‌ ‌el‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌enero‌ ‌del‌ ‌2002,‌ ‌la‌ ‌Arq.‌ ‌Tatiana‌‌ 
Rodríguez‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌“En‌ ‌conclusión‌ ‌existe‌ ‌toda‌ ‌la‌ ‌documentación‌ ‌indispensable‌‌ 
establecida‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Contrato‌ ‌‌y‌ ‌puesto‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌existen‌ ‌inconvenientes‌ ‌técnicos‌ ‌adicionales‌‌ 
para‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌trabajos‌ ‌puedan‌ ‌dar‌ ‌inicio‌ ‌‌se‌ ‌recomienda‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌el‌ ‌dar‌ ‌aprobación‌ ‌para‌ ‌el‌‌ 
Inicio‌ ‌de‌ ‌Obras‌ ‌en‌ ‌pista”‌ ‌ 
‌ 

POR‌ ‌LO‌ ‌TANTO,‌ ‌SE‌ ‌ACUERDA;‌ ‌ 
‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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LIBRO‌ ‌DE‌ ‌A‌ ‌CTAS‌ ‌2002‌ ‌ 
‌ 

CONSEJO‌ ‌TECNICO‌ ‌DE‌ ‌AVIAClON‌ ‌CIVIL‌ ‌ 
4‌

‌ ‌  ‌  ‌  ‌ 

PRIMERO:‌ ‌Aprobar‌ ‌el‌ ‌Anteproyecto‌ ‌Conçeptua.l‌ ‌y‌ ‌PIan‌ ‌de‌ ‌Ejecución‌‌               
para,‌ ‌la‌ ‌reconstrucción‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌‌07/25‌ ‌‌del‌ ‌Aeropuerto‌ ‌Internacional‌ ‌Juan‌‌                     
Santamaría,‌ ‌presentado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌ ‌ 

-‌ ‌ 
‌ 
‌ 

SEGUNDO:‌ ‌Aprobar‌ ‌el‌ ‌Proyecto‌ ‌Definitivo‌ ‌correspondientes‌ ‌a‌ ‌la‌‌             
Rehabilitación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Pista‌ ‌07/25.‌ ‌ 

‌ 
TERCERO:‌ ‌Instruir‌ ‌al‌ ‌Inspector‌ ‌General‌ ‌del‌ ‌Órgano‌ ‌Fiscalizador‌ ‌para‌‌               
que‌ ‌de‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌la‌ ‌cláusula‌ ‌‌“2.5.4.‌ ‌‌Inicio‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Construcción”‌ ‌del‌‌                       
Apéndice‌‌E‌‌del‌‌Contrato‌‌de‌‌Gestión‌‌Interesada,‌‌y‌‌de‌‌acuerdo‌‌con‌‌el‌‌articulo‌‌10‌‌                           
de‌‌la‌‌sesión‌‌extraordinaria‌‌del‌‌Consejo‌‌Técnico‌‌de‌‌Aviación‌‌Civil,‌‌celebrada‌‌el‌‌                       
06‌ ‌de‌‌noviembre‌‌del‌‌2001,‌‌proceda‌‌a‌‌emitir‌‌la‌‌orden‌‌de‌‌inicio‌‌correspondiente‌‌                         
en‌ ‌los‌ ‌términos‌ ‌de‌ ‌éste‌ ‌acuerdo.‌ ‌ 

‌ 
CUARTO:‌‌Se‌ ‌instruye‌ ‌al‌ ‌gestor‌ ‌Interesado‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌presente‌ ‌de‌ ‌manera‌‌                   
inmediata‌ ‌la‌ ‌siguiente‌ ‌información:‌ ‌ 

‌ 
1.-‌ ‌‌Memoria‌‌de‌‌cálculo‌‌de‌‌los‌‌costos‌‌reportados‌‌en‌‌la‌‌última‌‌versión‌‌del‌‌WBS,‌‌                           
entregado‌‌el‌‌2‌‌de‌‌enero‌‌del‌‌2002,‌‌a‌‌fin‌‌de‌‌poder‌‌verificar‌‌la‌‌razonabiljdad‌‌de‌‌los‌‌                               
precios‌ ‌y‌ ‌tareas‌ ‌indicadas,‌ ‌haciendo‌ ‌énfasis‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌obligación‌ ‌que‌ ‌tienen‌ ‌de‌‌                       
presentarlo,‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌al‌ ‌Contrato,‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌filosofía‌ ‌de‌ ‌precios‌ ‌tope‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌los‌‌                           
términos‌ ‌emitidos‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌ ‌en‌ ‌sus‌ ‌diversas‌ ‌resoluciones.‌ ‌ 
2.-‌Plan‌ ‌de‌ ‌control‌ ‌de‌ ‌costos,‌ ‌debidamente‌ ‌actualizado,‌ ‌donde‌ ‌se‌‌especifique‌‌                   
claramente‌ ‌el‌ ‌compromiso‌ ‌de‌ ‌entregar‌ ‌en‌ ‌todo‌ ‌momento,‌ ‌los‌ ‌desgloses‌ ‌de‌‌                     
costos‌ ‌solicitados.‌ ‌ 
3.-‌Detalle‌‌de‌‌las‌‌cantidades‌‌para‌‌cada‌‌una‌‌de‌‌las‌‌tareas‌‌indicadas‌‌en‌‌el‌‌WBS‌‌                           
de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌07/25.‌ ‌ 

‌ 
QUINTO:‌ Se‌‌deberá‌‌informar‌‌al‌‌Gestor‌‌interesado‌‌que‌‌de‌‌conformidad‌‌con‌‌el‌‌                     
apartado‌ ‌“2.5.10.‌ ‌‌Control‌ ‌de‌ ‌Costos”‌ ‌‌del‌ ‌Apéndice‌ ‌E,‌ ‌‌“en‌ ‌los‌ ‌precios‌‌                     
presentados‌‌en‌‌todo‌‌momento‌‌los‌‌precios‌‌máximos‌‌de‌‌los‌‌items‌‌de‌‌la‌‌oferta‌‌del‌‌                           
Gestor‌ ‌serán‌ ‌utilizados‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌Administración‌ ‌como‌ ‌uno‌‌de‌‌los‌‌parámetros‌‌de‌‌                       
referencia‌ ‌para‌ ‌determinar‌ ‌la‌ ‌razonabilidad‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌costos.”‌ ‌ 

‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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SEXTO:‌ Notifíquese.‌ ‌ACUERDO‌ ‌FIRME.‌ ‌ 
‌ 

SE‌ ‌LEVANTA‌ ‌‌LA‌ ‌SESION‌ ‌A‌ ‌‌LAS‌ ‌DIECIOCHO‌ ‌HORAS‌ ‌ 
‌ 
‌ 

MSC:‌ ‌ELIECER‌ ‌FEINZAIG‌ ‌MINTZ‌                 ‌CMDTE.‌ ‌RICARDO‌ ‌MADRIGAL‌ ‌SALAZAR‌ ‌ 
‌ 

ING.‌ ‌MARIO‌ ‌RODRÍGUEZ‌ ‌VARGAS‌                ‌LIC.‌ ‌CARLOS‌ ‌M.‌ ‌FERNÁNDEZ‌ ‌ALVARADO‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

LIBRO‌ ‌DE‌ ‌ACTAS‌ ‌2002‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

ANEXO‌   ‌12‌ ‌ 
Page‌ ‌1of‌ ‌3‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 

CORREO‌ ‌ELECTRÓNICO‌   ‌1‌ ‌ 
‌ 

--—-Mensaje‌ ‌original—‌ ‌ 
De:‌ Eliecer‌ ‌Feinzai~‌ ‌ 
Enviado‌ ‌el:‌ ‌Jueves‌ ‌09‌ ‌de‌ ‌Agosto‌ ‌de‌ ‌2001‌ ‌11:22‌ ‌am‌ ‌ 
Para:‌ Miguel‌ ‌A‌ ‌Rodríguez‌ ‌Echeverría:‌ ‌MARE‌ ‌1‌ ‌ 
CC:‌Andrés‌ ‌Rodriguez‌ ‌Clare;‌ ‌Eliecer‌ ‌Feinzaig‌ ‌ 
Asunto:‌Alterra:‌ ‌sigue‌ ‌la‌ ‌novela‌ ‌ 
Importancia:‌ Alta‌ ‌ 
‌ 

Presidente,‌ ‌ 

‌ 
para‌ ‌contarle‌ ‌qué‌ ‌ha‌ ‌pasado‌ ‌con‌ ‌Alterra‌ ‌en‌ ‌estos‌ ‌últimos‌ ‌días.‌ ‌Antes‌ ‌de‌ ‌entrar‌ ‌en‌‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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materia.‌ ‌¿usted‌ ‌recibió‌ ‌copia‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌carta‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌mandé‌ ‌a‌ ‌Unruh‌ ‌el‌ ‌sábado‌ ‌de‌ ‌parte‌‌ 
suya?‌ ‌Le‌ ‌pedí‌ ‌a‌ ‌Unruh‌ ‌que‌ ‌me‌ ‌confirmara‌ ‌recibo.‌ ‌y‌ ‌no‌ ‌he‌ ‌sabido‌ ‌nada‌ ‌de‌ ‌él,‌ ‌y‌‌ 
como‌ ‌he‌ ‌tenido‌ ‌tantos‌ ‌problemas‌  ‌con‌ ‌el‌ ‌e-mail.‌ ‌ya‌ ‌uno‌ ‌no‌ ‌sabe‌ ‌qué‌ ‌está‌‌ 
pasando.‌ ‌ 
‌ 

Con‌ ‌respecto‌ ‌al‌ ‌avance‌ ‌(o‌ ‌desavance)‌ ‌con‌ ‌Alterra,‌ ‌como‌ ‌usted‌ ‌sabe,‌ ‌el‌ ‌viernes‌‌ 
pasado‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌había‌ ‌tomado‌ ‌un‌ ‌acuerdo,‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌dejamos‌ ‌en‌ ‌firme‌ ‌para‌ ‌poder‌‌ 
enseñarlo‌ ‌al‌ ‌gestor‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌bancos‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌adquiriera‌ ‌firmeza,‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌había‌‌ 
que‌ ‌hacerle‌ ‌cambios.‌ ‌En‌ ‌ese‌ ‌acuerdo‌ ‌cumplimos‌ ‌con‌ ‌todo‌ ‌lo‌ ‌previamente‌‌ 
acordado‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌gestor,‌ ‌pero‌ ‌además‌ ‌le‌ ‌habíamos‌ ‌puesto‌ ‌como‌ ‌condición‌ ‌que‌‌ 
mientras‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌no‌ ‌estuvieran‌ ‌totalmente‌ ‌repagados,‌ ‌el‌‌ 
gestor‌ ‌no‌ ‌podía‌ ‌repartir‌ ‌dividendos‌‌ ‌(es‌ ‌decir,‌ ‌cualquier‌ ‌excedente‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌cash‌‌ 
generado‌ ‌necesario‌ ‌para‌ ‌invertir‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌debía‌ ‌de‌ ‌ir‌ ‌a‌ ‌parar‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌arcas‌ ‌del‌‌ 
CETAC‌ ‌para‌ ‌acelerar‌ ‌el‌ ‌repago).‌ ‌‌Los‌ ‌socios‌ ‌de‌ ‌Alterra‌‌ ‌(no‌ ‌los‌ ‌bancos)‌ ‌‌objetaron‌‌ 
eso‌ ‌por‌ ‌consideraciones‌ ‌de‌ ‌rentabilidad‌ ‌privada‌.‌ ‌Viendo‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌montos‌‌ 
proyectados‌ ‌de‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌dividendos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌periodo‌ ‌de‌ ‌interés‌ ‌eran‌ ‌relativamente‌‌ 
pequeños‌ ‌(en‌ ‌total‌ ‌$1‌ ‌millón‌ ‌en‌ ‌cuatro‌ ‌años),‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌les‌ ‌permitimos‌ ‌‌repartir‌‌ 
dividendos‌‌ ‌el‌ ‌repago‌ ‌se‌ ‌completa‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌8‌ ‌en‌ ‌vez‌ ‌de‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌7,‌ ‌‌el‌ ‌CETAC‌‌ 
estuvo‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌en‌ ‌modificar‌ ‌su‌ ‌acuerdo‌ ‌y‌ ‌excluir‌ ‌los‌ ‌dividendos‌ ‌proyectados‌‌ 
del‌ ‌repago‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos‌ ‌del‌ ‌CETAC‌,‌ ‌pero‌ ‌poniendo‌ ‌como‌ ‌condición‌‌ 
que‌ ‌el‌ ‌porcentaje‌ ‌de‌ ‌ingresos‌ ‌compartidos‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌corresponden‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌durante‌‌ 
el‌ ‌periodo‌ ‌de‌ ‌repago‌ ‌será‌ ‌el‌ ‌máximo‌ ‌posible‌ ‌que‌ ‌garantice‌ ‌las‌ ‌coberturas‌ ‌mínimas‌‌ 
de‌ ‌deuda‌ ‌exigidas‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌IIFC‌ ‌(1.25‌ ‌en‌ ‌cada‌ ‌año),‌ ‌y‌ ‌una‌ ‌cobertura‌ ‌promedio‌ ‌de‌‌ 
alrededor‌ ‌del‌ ‌1.45.‌ ‌aceptable‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌resto‌ ‌del‌ ‌sindicato.‌ ‌ 
‌ 

Con‌ ‌eso,‌ ‌el‌ ‌martes‌ ‌dejamos‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌firme,‌ ‌para‌ ‌tratar‌ ‌de‌ ‌ponerle‌ ‌punto‌ ‌final‌ ‌a‌‌ 
esta‌ ‌penosa‌ ‌negociación.‌ ‌Ahora‌ ‌resulta‌ ‌que‌ ‌tampoco‌ ‌está‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌el‌ ‌Gestor.‌‌ 
Ahora‌ ‌dicen‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌hay‌ ‌ingresos‌ ‌superiores‌ ‌o‌ ‌costos‌ ‌inferiores‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌proyectados,‌‌ 
ellos‌ ‌deberían‌ ‌de‌ ‌disfrutarlos‌ ‌también.‌ ‌El‌ ‌problema‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌un‌‌ 
banco‌ ‌comercial.‌ ‌‌Nosotros‌ ‌para‌ ‌poder‌ ‌medio‌ ‌defendernos‌ ‌cuando‌ ‌la‌ ‌Contraloría‌‌ 
empiece‌ ‌a‌ ‌cuestionar‌‌ ‌tenemos‌ ‌que‌ ‌tomar‌ ‌las‌ ‌medidas‌ ‌necesarias‌ ‌para‌ ‌garantizar‌‌ 
que‌ ‌el‌ ‌repago‌ ‌se‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌más‌ ‌rápido‌ ‌posible‌ ‌sin‌ ‌poner‌ ‌en‌ ‌riesgo‌ ‌la‌ ‌liquidez‌ ‌ni‌ ‌la‌‌ 
solvencia‌ ‌del‌ ‌proyecto.‌ ‌Por‌ ‌eso‌ ‌hemos‌ ‌hecho‌ ‌las‌ ‌consideraciones‌ ‌de‌ ‌generación‌‌ 
de‌ ‌cash‌ ‌flow‌ ‌para‌ ‌reinversión‌ ‌y‌‌ ‌‌de‌ ‌cobertura‌ ‌de‌ ‌deuda.‌ ‌‌Y‌ ‌en‌ ‌consideración‌ ‌a‌ ‌las‌‌ 
necesidades‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌inversionistas‌ ‌hemos‌ ‌hecho‌ ‌la‌ ‌excepción‌ ‌del‌ ‌pago‌ ‌de‌ ‌los‌‌ 
dividendos‌ ‌proyectados‌.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
Pero‌ ‌ellos‌ ‌ahora‌ ‌quieren‌ ‌más.‌ ‌‌Quieren‌ ‌no‌ ‌sólo‌ ‌los‌ ‌dividendos‌ ‌proyectados,‌ ‌sino‌‌ 
que‌ ‌quieren‌ ‌repartir‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌quede‌ ‌por‌ ‌encima‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌proyecciones‌.‌ ‌Considerando‌‌ 
que‌ ‌‌otra‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌concesiones‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌hicimos‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌de‌ ‌meter‌ ‌costos‌ ‌de‌‌ 
operación‌ ‌superiores‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌ofertados‌‌ ‌la‌ ‌posibilidad‌ ‌de‌ ‌ese‌ ‌“windfall‌ ‌profit”‌ ‌pareciera‌‌ 
ser‌ ‌alta.‌ ‌Pero‌ ‌si‌ ‌cayéramos‌ ‌por‌ ‌debajo‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌proyecciones,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌absorbe‌‌ 
solito‌ ‌el‌ ‌problema‌ ‌(se‌ ‌prolonga‌ ‌el‌ ‌periodo‌ ‌de‌ ‌repago).‌ ‌En‌ ‌términos‌ ‌de‌ ‌Jill.‌ ‌si‌‌ 
asumimos‌ ‌todo‌ ‌el‌ ‌riesgo‌ ‌del‌ ‌downside.‌ ‌debemos‌ ‌de‌ ‌disfrutar‌ ‌el‌ ‌beneficio‌ ‌del‌‌ 
upside.‌ ‌ 
‌ 

Las‌ ‌cosas‌ ‌están‌ ‌en‌ ‌un‌ ‌punto‌ ‌critico.‌ ‌Esto‌ ‌tiene‌ ‌que‌ ‌quedar‌ ‌definitivamente‌ ‌resucito‌‌ 
mañana‌ ‌por‌ ‌cuestiones‌ ‌del‌ ‌timing‌ ‌del‌ ‌crédito.‌ ‌En‌ ‌mi‌ ‌opinión.‌ ‌we‌ ‌went‌ ‌as‌ ‌far‌ ‌as‌ ‌we‌‌ 
could.‌ ‌e!‌ ‌asunto‌ ‌ya‌ ‌está‌ ‌resuelto.‌ ‌Creo‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌debemos‌ ‌caer‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌presión‌ ‌que‌‌ 
nos‌ ‌quieren‌ ‌poner.‌ ‌‌La‌ ‌tónica‌ ‌con‌ ‌Alterra‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌cada‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌hemos‌ ‌cedido,‌‌ 
aparece‌ ‌un‌ ‌nuevo‌ ‌punto‌ ‌y‌ ‌un‌ ‌nuevo‌ ‌deadline‌‌ ‌(es‌ ‌decir,‌ ‌más‌ ‌tiempo‌ ‌para‌ ‌seguir‌‌ 
negociando‌ ‌cada‌ ‌vez‌ ‌nuevas‌ ‌pretensiones).‌ ‌En‌ ‌todo‌ ‌caso.‌ ‌tampoco‌ ‌quiero‌ ‌que‌ ‌se‌‌ 
nos‌ ‌queme‌ ‌el‌ ‌pan‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌puerta‌ ‌del‌ ‌horno.‌ ‌ 
‌ 

Cualquier‌ ‌comentario,‌ ‌instrucción,‌ ‌sugerencia‌ ‌o‌ ‌indicación‌ ‌de‌ ‌apoyo‌ ‌a‌ ‌lo‌ ‌actuado‌‌ 

será‌ ‌bienvenida.‌ ‌Atentamente,‌ ‌ 

‌ 

Eliécer‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Aclaración‌  ‌al‌ ‌e-mail‌ ‌ 
UNRUH:‌ ‌se‌ ‌refiere‌ ‌a‌ ‌Paul‌ ‌Unruh,‌ ‌vice-Chairman‌ ‌de‌ ‌Bechtel‌ ‌Enterprises‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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JiII‌ ‌Jamieson‌ ‌ 
From:‌ ‌“Jill‌ ‌Jamieson”‌ ‌<jamieson@sol.racsa.co.cr>‌ ‌ 
To:‌ ‌“Ricardo‌ ‌Madrigal”‌ ‌<ricardi@racsa.co.cr>‌‌ ‌  

Sent:‌ ‌Sunday,‌ ‌August‌ ‌19,‌ ‌2001‌ ‌6:51‌ ‌PM‌ ‌ 
Subject:‌ ‌Re:‌ ‌Reunión‌ ‌ 

‌ 
Hola,‌ ‌ 
‌ 

Pues‌ ‌la‌ ‌verdad‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌sé‌ ‌si‌ ‌vamos‌‌ ‌a‌ ‌‌tener‌ ‌una‌ ‌reunión‌ ‌mañana‌ ‌o‌ ‌no.‌ ‌Pese‌ ‌a‌‌ 
que‌ ‌hemos‌ ‌ofrecido‌ ‌asumir‌ ‌$10millones‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌,‌ ‌el‌ ‌Gestor‌‌ 
no‌ ‌quiere‌ ‌asumir‌ ‌ninguna‌ ‌responsabilidad‌ ‌para‌ ‌reducir‌ ‌sus‌ ‌costos,‌ ‌etc.,‌ ‌pues‌‌ 
todavía‌ ‌existe‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌de‌  ‌financiamiento‌ ‌de‌ ‌%5‌ ‌millones.‌ ‌‌He‌ ‌evidenciado‌ ‌a‌ ‌ellos‌‌ 
cómo‌ ‌pueden‌ ‌reducir‌ ‌este‌ ‌déficit‌ ‌a‌ ‌cero,‌ ‌pero‌ ‌si‌ ‌una‌ ‌sugerencia‌ ‌mía‌ ‌requiere‌‌ 
controles‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌ellos,‌ ‌rechazan‌ ‌la‌ ‌idea‌.‌ ‌Mi‌ ‌recomendación‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌‌ 
ayude‌ ‌en‌ ‌parte‌ ‌pero‌ ‌no‌ ‌asume‌ ‌responsabilidad‌ ‌por‌ ‌los‌ ‌descuidos‌ ‌del‌ ‌Gestor.‌ ‌y‌ ‌si‌‌ 
el‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌acepte‌ ‌su‌ ‌parte.‌ ‌pues‌ ‌no‌ ‌hay‌ ‌provecto.‌ ‌Es‌ ‌bastante‌ ‌difícil‌ ‌que‌ ‌el‌‌ 
CETAC‌ ‌asuma‌ ‌una‌ ‌reducción‌ ‌de‌ ‌$]0‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares‌ ‌sobre‌ ‌‌3‌ ‌‌años‌ ‌(y‌ ‌todavía‌‌ 
cumple‌ ‌con‌ ‌sus‌ ‌obligaciones‌ ‌financieras),‌ ‌pero‌ ‌cuando‌ ‌se‌ ‌hable‌ ‌de‌ ‌$l5‌ ‌millones,‌‌ 
esto‌ ‌es‌ ‌absolutamente‌ ‌fuera‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌razonable.‌ ‌ 
‌ 

Realmente‌ ‌no‌ ‌hay‌ ‌nada‌ ‌más‌ ‌que‌ ‌discutir‌ ‌con‌ ‌ellos..,‌ ‌he‌ ‌comunicado‌ ‌mi‌ ‌posición‌ ‌a‌‌ 
Eliécer‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌Andrés‌ ‌Rodríguez.‌ ‌quienes‌ ‌están‌ ‌apoyando‌ ‌mi‌ ‌posición,‌ ‌‌pero‌ ‌si‌ ‌el‌‌ 
Gobierno‌ ‌quiere‌ ‌asumir‌ ‌la‌ ‌totalidad‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌responsabilidad,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌tendría‌ ‌que‌‌ 
aprobar‌ ‌esto‌ ‌en‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌mis‌ ‌recomendaciones‌ ‌técnicas‌.‌ ‌Pues‌ ‌no‌ ‌sé‌ ‌cuál‌ ‌será‌ ‌la‌‌ 
situación‌‌ ‌‌mañana,‌ ‌pero‌ ‌por‌ ‌mi‌ ‌parte,‌ ‌he‌ ‌terminado‌ ‌con‌ ‌esto,‌ ‌y‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌razón,‌ ‌voy‌‌ 
a‌ ‌dormir‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌primera‌ ‌vez‌ ‌en‌ ‌días.‌ ‌ 
‌ 

Saludos.‌ ‌ 
Jill‌ ‌ 
‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 
From:‌ ‌“Jill‌ ‌Jamieson”‌ ‌<ja‌ ‌miesona~sol.racSa.CO.Cr>‌ ‌ 
To:‌ ‌‘Fabiana‌ ‌Gutierrez”‌ ‌<fableo@racsa.CO.Cr>‌ ‌“Claudio‌ ‌Donato”‌‌ 
<cdonato@sol.racsa.00.Cr>‌ ‌ 
Sent:‌ ‌Monday,‌ ‌August‌ ‌20,‌ ‌2001‌ ‌1:03‌ ‌PM‌ ‌ 
Subject:‌ ‌Fw:‌ ‌Proyecto‌ ‌AIJS‌ ‌ 
‌ 

FYL.‌ ‌ 
From:‌ ‌Eliécer‌ ‌Feinzaig‌ ‌ 
To:‌ Jill‌ ‌Jamiesom‌ 
Sent:‌Monday,‌ ‌August‌ ‌20.‌ ‌2001‌ ‌9:53‌ ‌AM‌ ‌ 
Subject:‌RV:‌ ‌Proyecto‌ ‌AIJS‌ ‌ 
‌ 

FYI‌ ‌ 
—‌ Original‌ ‌Message‌ ‌—‌ ‌ 
From:‌Eliécer‌ ‌‌Feinzaig‌ ‌ 
To:‌ ‌Andres‌ ‌Rodriguez‌ ‌Clare‌ ‌ 
Sent:‌Monday,‌ ‌August‌ ‌20.‌ ‌2001‌ ‌9:44‌ ‌AM‌ ‌ 
Subject:‌RE:‌ ‌Proyecto‌ ‌AIJS‌ ‌ 
‌ 

Andrés:‌ ‌ 
‌ 

Me‌ ‌pareció‌ ‌muy‌ ‌bien‌ ‌tu‌ ‌respuesta‌ ‌a‌ ‌Al.‌ ‌Un‌ ‌comentario‌ ‌adicional,‌ ‌sólo‌ ‌para‌ ‌vos:‌ ‌de‌‌ 
la‌ ‌lectura‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌Negative‌ ‌Covenants‌ ‌que‌ ‌te‌ ‌transcribe‌ ‌Al,‌ ‌más‌ ‌bien‌ ‌la‌‌ 
interpretación‌ ‌correcta‌ ‌es‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌puede‌ ‌aceptar‌ ‌el‌ ‌diferimiento‌ ‌de‌‌ 
ingresos‌ ‌del‌ ‌CETAC.‌ ‌o‌ ‌solo‌ ‌porque‌ ‌ello‌ ‌se‌ ‌constituye‌ ‌de‌ ‌hecho‌ ‌en‌ ‌una‌ ‌deuda‌ ‌del‌‌ 
Gestor‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌sin‌ ‌el‌ ‌consentimiento‌ ‌previo‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌bancos,‌ ‌sino‌ ‌que‌ ‌además‌‌ 
esa‌ ‌deuda‌ ‌tiene‌ ‌prioridad‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌repago‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌Senior‌ ‌Debt‌   ‌Por‌ ‌la‌ ‌boca‌ ‌muere‌ ‌el‌‌ 
pez.‌ ‌ 
‌ 

Te‌ ‌adjunto‌ ‌el‌ ‌borrador‌ ‌de‌ ‌acuerdo‌ ‌que‌ ‌hemos‌ ‌presentado‌ ‌al‌ ‌Gestor‌ ‌para‌ ‌sacar‌‌ 
algo‌ ‌concertado.‌ ‌Como‌ ‌verás,‌ ‌viene‌ ‌sin‌ ‌ningún‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌reservas‌ ‌excepto‌ ‌por‌ ‌la‌‌ 
afirmación‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌no‌ ‌asumirá‌ ‌ni‌ ‌diferirá‌ ‌ingresos‌ ‌por‌ ‌un‌ ‌monto‌ ‌mayor‌ ‌al‌‌ 
estipulado,‌ ‌recayendo‌ ‌la‌ ‌responsabilidad‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌gestor‌ ‌si‌ ‌su‌ ‌desempeño‌ ‌es‌ ‌peor‌‌ 
que‌ ‌el‌ ‌proyectado.‌ ‌Todos‌ ‌los‌ ‌considerandos‌ ‌están‌ ‌dirigidos‌ ‌a‌ ‌dejar‌ ‌bien‌ ‌en‌ ‌claro‌‌ 
que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌modificación‌ ‌al‌ ‌contrato,‌ ‌sino‌ ‌más‌ ‌bien‌ ‌la‌ ‌actualización‌ ‌del‌‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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modelo‌ ‌que‌ ‌prevé‌ ‌el‌ ‌Apéndice‌ ‌U‌ ‌del‌ ‌contrato.‌ ‌Además‌ ‌se‌ ‌pretende‌ ‌definir‌‌ 
claramente‌ ‌los‌ ‌parámetros‌ ‌solicitados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌IFC,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌todo‌ ‌el‌ ‌mundo‌ ‌quede‌‌ 
satisfecho.‌ ‌E!‌ ‌borrador‌ ‌ya‌ ‌fue‌ ‌circulado‌ ‌al‌ ‌gestor.‌ ‌yo‌ ‌no‌ ‌he‌ ‌recibido‌ ‌comentarios‌‌ 
pero‌ ‌estoy‌ ‌esperando‌ ‌una‌ ‌llamada‌ ‌de‌ ‌Jill‌ ‌para‌ ‌ver‌ ‌si‌ ‌ella‌ ‌tiene‌ ‌algo‌ ‌nuevo.‌ ‌Los‌‌ 
números‌ ‌del‌ ‌mecanismo‌ ‌de‌ ‌ajuste‌ ‌temporal‌ ‌son‌ ‌nuestra‌ ‌propuesta.‌ ‌pero‌ ‌es‌‌ 
exactamente‌ ‌el‌ ‌punto‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌hay‌ ‌acuerdo.‌ ‌De‌ ‌ello‌ ‌tenemos‌ ‌que‌ ‌convencer‌ ‌al‌‌ 
gestor.‌ ‌Con‌ ‌ellos,‌ ‌el‌ ‌Cetac‌ ‌está‌ ‌difiriendo‌ ‌unos‌ ‌$10.1‌ ‌millones‌ ‌en‌ ‌tres‌ ‌años,‌ ‌se‌‌ 
mantiene‌ ‌la‌ ‌sanidad‌ ‌presupuestaria‌ ‌del‌ ‌CETAC,‌ ‌y‌ ‌es‌ ‌posible‌ ‌recuperarlos‌ ‌en‌ ‌cinco‌‌ 
años,‌ ‌con‌ ‌lo‌ ‌cual‌ ‌podemos‌ ‌defender‌ ‌la‌ ‌temporalidad‌ ‌del‌ ‌mecanismo‌.‌ ‌‌Esos‌‌ 
números‌‌ ‌además‌ ‌‌garantizan‌ ‌‌las‌ ‌razones‌ ‌de‌ ‌cobertura‌ ‌del‌ ‌servido‌ ‌de‌ ‌deuda,‌ ‌‌y‌ ‌la‌‌ 
distribución‌ ‌de‌ ‌dividendos,‌ ‌‌lo‌ ‌cual‌ ‌es‌ ‌evidente‌ ‌para‌ ‌los‌ ‌que‌ ‌vean‌ ‌el‌ ‌modelo‌ ‌con‌‌ 
detenimiento,‌ ‌‌pero‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌posible‌ ‌hacer‌ ‌estas‌ ‌afirmaciones‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌acuerdo‌ ‌por‌ ‌dos‌‌ 
motivos:‌ ‌ 
primero,‌ ‌que‌ ‌formalmente‌ ‌nosotros‌ ‌no‌ ‌tenemos‌ ‌por‌ ‌qué‌ ‌andar‌ ‌verificando‌ ‌los‌‌ 
dividendos‌ ‌del‌ ‌gestor‌  ‌‌y‌ ‌poner‌ ‌que‌ ‌estamos‌ ‌haciendo‌ ‌una‌ ‌consideración‌ ‌de‌ ‌ese‌‌ 
tipo‌‌ ‌‌sería‌ ‌más‌ ‌bien‌ ‌contraproducente‌ ‌cuando‌ ‌la‌ ‌CGR‌ ‌meta‌ ‌la‌ ‌nariz‌;‌ ‌y‌ ‌segundo.‌ ‌el‌‌ 
IFC‌ ‌fue‌ ‌muy‌ ‌claro‌ ‌en‌ ‌que‌ ‌legalmente‌ ‌para‌ ‌ellos‌ ‌seria‌ ‌una‌ ‌embarcada‌ ‌que‌ ‌nosotros‌‌ 
pongamos‌ ‌que‌ ‌hacemos‌ ‌consideraciones‌ ‌de‌ ‌cobertura‌ ‌de‌ ‌deuda‌ ‌por‌ ‌solicitud‌ ‌de‌‌ 
ellos.‌ ‌ 
Saludos,‌   ‌Eli‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 



230‌ ‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

CORREO‌ ‌ELECTRÓNICO‌   ‌4‌ ‌ 
‌ 
—‌ ‌Original‌ ‌Message‌ ‌—‌
‌ ‌  

From:‌ ‌Andres‌ ‌Rodríguez‌ ‌Clare‌ ‌ 
To:‌ ‌Al‌ ‌Romeu‌

‌ 
Cc:‌ ‌Jose‌ ‌Rossi‌ ‌(E-mail)‌ ‌Eliecer‌ ‌Feinzaig.‌
‌ ‌  

Sent:‌ ‌Sunday,‌ ‌August‌ ‌19.‌ ‌2001‌ ‌9:30‌ ‌PM‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Subject:‌RE:‌ ‌Proyecto‌ ‌AIJS‌ ‌ 
‌ 

Estimado‌ ‌Al:‌ ‌ 
‌ 

Disculpa‌ ‌que‌ ‌hasta‌ ‌ahora‌ ‌respondo‌ ‌tu‌ ‌mensaje,‌ ‌pero‌ ‌es‌ ‌hasta‌ ‌ahora‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌leo.‌ ‌ 

‌ 

Entiendo‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌problema‌ ‌que‌ ‌queda‌ ‌en‌ ‌estos‌ ‌momentos‌ ‌por‌ ‌resolver‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌del‌‌ 
funding‌ ‌gap.‌ ‌Según‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌he‌ ‌conversado‌ ‌con‌ ‌Eliecer‌ ‌Feinzaig,‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌puede‌‌ 
ayudar‌ ‌a‌ ‌resolver‌ ‌este‌ ‌gap,‌ ‌pero‌ ‌solo‌ ‌hasta‌ ‌10.4‌ ‌millones‌ ‌de‌ ‌dólares.‌ ‌Asumir‌ ‌un‌‌ 
monto‌ ‌mayor‌ ‌implica‌ ‌hacer‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌“ajuste‌ ‌temporal”‌ ‌ya‌ ‌no‌ ‌sea‌ ‌temporal‌ ‌(pues‌‌ 
cubre‌ ‌más‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌mitad‌ ‌del‌ ‌período‌ ‌del‌ ‌contrato),‌ ‌o‌ ‌‌implica‌ ‌quitar‌ ‌recursos‌ ‌al‌‌ 
CETAC‌ ‌que‌ ‌necesita‌ ‌para‌ ‌hacer‌ ‌las‌ ‌inversiones‌ ‌que‌ ‌requiere‌ ‌el‌ ‌país‌,‌ ‌algunas‌ ‌de‌‌ 
las‌ ‌cuales‌ ‌incluso‌ ‌son‌ ‌asumidas‌ ‌como‌ ‌obligaciones‌ ‌del‌ ‌CETAC‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌gestor‌ ‌en‌ ‌el‌‌ 
contrato‌ ‌(aeropuerto‌ ‌de-Pavas).‌ ‌ 

‌ 
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‌ 
Esto‌ ‌implica‌ ‌que‌ ‌quedan‌ ‌casi‌ ‌$5mm‌ ‌de‌ ‌funding‌ ‌gap‌ ‌descubiertos.‌ ‌Las‌ ‌propuestas‌‌ 
que‌ ‌vienen‌ ‌en‌ ‌tu‌ ‌mensaje‌ ‌son‌ ‌ciertamente‌ ‌interesantes,‌ ‌pero‌ ‌requieren‌ ‌trámite‌‌ 
legislativo,‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌se‌ ‌pueden‌ ‌contemplar‌ ‌como‌ ‌soluciones‌ ‌de‌ ‌corto‌ ‌plazo.‌ ‌Y‌‌ 
dado‌ ‌que‌ ‌queremos‌ ‌resolver‌ ‌este‌ ‌asunto‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌próximas‌ ‌horas,‌ ‌no‌ ‌son‌‌ 
alternativas‌ ‌viables.‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌solicitud‌ ‌de‌ ‌José‌ ‌Rossi‌,‌ ‌yo‌ ‌hablé‌ ‌con‌ ‌Amnon‌ ‌Mates‌ ‌el‌ ‌lunes‌ ‌anterior,‌ ‌y‌ ‌él‌‌ 
personalmente‌ ‌me‌ ‌dijo‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌WC‌ ‌estaría‌ ‌dispuesto‌ ‌a‌ ‌aumentar‌ ‌el‌ ‌financiamiento‌‌ 
al‌ ‌gestor‌ ‌en‌ ‌$5mm.‌ ‌Considerando‌ ‌todo‌ ‌lo‌ ‌anterior,‌ ‌creo‌ ‌que‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌opción‌ ‌más‌‌ 
razonable.‌ ‌Según‌ ‌el‌ ‌extracto‌ ‌del‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌financiamiento‌ ‌que‌ ‌venia‌ ‌en‌ ‌tu‌‌ 
mensaje,‌ ‌esto‌ ‌sería‌ ‌posible,‌ ‌pues‌ ‌las‌ ‌cláusulas‌ ‌vienen‌ ‌antecedidas‌ ‌por‌ ‌la‌ ‌frase:‌‌ 
“unless‌ ‌IFC‌ ‌otherwise‌ ‌agrees.”‌ ‌ 
‌ 

Creo‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌ha‌ ‌tenido‌ ‌una‌ ‌actitud‌ ‌flexible‌ ‌para‌ ‌ayudar‌ ‌a‌ ‌resolver‌ ‌este‌‌ 
problema‌ ‌del‌ ‌funding‌ ‌pero‌ ‌tenemos‌ ‌que‌ ‌entender‌ ‌las‌ ‌limitaciones‌ ‌que‌ ‌tiene.‌ ‌Con‌‌ 
buena‌ ‌voluntad‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌estoy‌ ‌seguro‌ ‌que‌ ‌mañana‌ ‌mismo‌ ‌resolveremos‌ ‌este‌‌ 
asunto‌ ‌pendiente.‌ ‌ 
Muchos‌ ‌saludos.‌ ‌Andrés‌ ‌ 
CORREO‌ ‌ELECTRÓNICO‌   ‌5‌ ‌ 
‌ 

 ‌Original‌ ‌Message‌ ‌ ‌   
From:‌Al‌ ‌Romeu‌ ‌ 
To:‌ ‌Andres‌ ‌Rodriguez‌ ‌Clare‌ ‌ 
Cc:‌Jose‌ ‌Rossi‌ ‌<E-mail)‌ ‌ 
Sent:‌19/08/2001‌ ‌01:48‌ ‌PM‌ ‌ 
Subject:‌Proyecto‌ ‌AIJS‌ ‌ 
Sensitivitv:‌Confidential‌ ‌ 
‌ 

Estimado‌ ‌Andrés:‌ ‌ 
‌ 

Te‌ ‌escribo‌ ‌directamente‌ ‌dada‌ ‌la‌ ‌urgencia‌ ‌de‌ ‌resolver‌ ‌de‌ ‌manera‌ ‌clara‌ ‌y‌ ‌directa‌ ‌los‌‌ 
graves‌ ‌problemas‌ ‌que‌ ‌sigue‌ ‌enfrentando‌ ‌la‌ ‌concesión‌ ‌del‌ ‌aeropuerto.‌ ‌Me‌ ‌llamó‌‌ 
anoche‌ ‌Jose‌ ‌Rossi‌ ‌de‌ ‌USA‌ ‌para‌ ‌explicar‌ ‌la‌ ‌percepción‌ ‌ 
del‌ ‌Gobierno‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌  ‌funding‌ ‌gap‌ ‌de‌ ‌US$5‌ ‌millones‌ ‌podría‌ ‌resolverse‌ ‌muy‌‌ 
rápida‌ ‌y‌ ‌simplemente‌ ‌con‌ ‌un‌ ‌incremento‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌préstamo‌ ‌del‌ ‌IIFC.‌ ‌Por‌ ‌supuesto.‌ ‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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de‌ ‌ser‌ ‌posible,‌ ‌esta‌ ‌solución‌ ‌sería‌ ‌preferible‌ ‌para‌ ‌Alterra,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌ese‌ ‌préstamo‌‌ 
adicional‌ ‌se‌ ‌amortizaría‌ ‌en‌ ‌12-15‌ ‌años,‌ ‌en‌ ‌lugar‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌6‌ ‌años‌ ‌que‌ ‌ 
exige‌ ‌el‌ ‌Cetac‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌recuperación‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌ingresos‌ ‌diferidos.‌ ‌ 
‌ 

Sin‌ ‌embargo,‌ ‌(y‌ ‌como‌ ‌lo‌ ‌hemos‌ ‌explicado‌ ‌a‌ ‌Jill,‌ ‌refiriéndola‌ ‌al‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌ 
préstamo‌ ‌que‌ ‌fue‌ ‌presentado‌ ‌y‌ ‌aprobado‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌Cetac‌ ‌en‌ ‌Mayo‌ ‌del‌ ‌2001),‌ ‌esta‌ ‌ 
solución‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌posible‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌corto‌ ‌plazo,‌ ‌ya‌ ‌que:‌ ‌ 
‌ 

*‌ Un‌ ‌cambio‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌monto‌ ‌principal‌ ‌del‌ ‌préstamo‌ ‌requeriría‌ ‌que‌ ‌los‌ ‌banco‌‌ 
participantes‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌sindicación‌ ‌del‌ ‌préstamo‌ ‌(Deutsche,‌ ‌Dresdner,‌ ‌Hvpo‌ ‌ 
Bank,‌ ‌Deutsche‌ ‌Verkers,‌ ‌Crédit‌ ‌Agricole‌ ‌Indosuez,‌ ‌y‌ ‌Scotia)‌ ‌volvieran‌ ‌a‌ ‌pedir‌‌ 
aprobación‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌respectivos‌ ‌comités‌ ‌de‌ ‌crédito,‌ ‌al‌ ‌tratarse‌ ‌de‌ ‌condiciones‌‌ 
diferentes‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌originalmente‌ ‌aprobadas.‌ ‌Esto,‌ ‌que‌ ‌aún‌ ‌en‌ ‌mejores‌‌ 
circunstancias‌ ‌tomaría‌ ‌más‌ ‌tiempo‌ ‌del‌ ‌que‌ ‌disponemos,‌ ‌sería‌ ‌muy‌ ‌riesgoso‌ ‌en‌ ‌las‌‌ 
condiciones‌ ‌actuales:‌ ‌desde‌ ‌la‌ ‌aprobación‌ ‌original‌ ‌del‌ ‌crédito‌ ‌en‌ ‌Febrero‌ ‌2001,‌ ‌se‌‌ 
ha‌ ‌precipitado‌ ‌la‌ ‌crisis‌ ‌en‌ ‌Argentina‌ ‌y‌ ‌Latinoamérica,‌ ‌y‌ ‌con‌ ‌ella,‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌bancos‌ ‌las‌‌ 
reducciones‌ ‌de‌ ‌exposición‌ ‌y‌ ‌carteras‌ ‌de‌ ‌préstamos‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌región.‌ ‌‌Es‌ ‌más‌ ‌que‌‌ 
probable‌ ‌que,‌ ‌en‌ ‌las‌ ‌circunstancias‌ ‌actuales,‌ ‌los‌ ‌bancos‌ ‌aprovecharían‌ ‌la‌‌ 
segunda‌ ‌presentación‌ ‌al‌ ‌ 
comité‌ ‌de‌ ‌crédito‌ ‌para‌ ‌cancelar‌ ‌sus‌ ‌compromisos‌ ‌previos.‌ ‌ 
*‌ ‌El‌ ‌propio‌ ‌contrato‌ ‌de‌ ‌préstamo‌ ‌(sección‌ ‌6.02.‌ ‌reproducida‌ ‌más‌ ‌abajo)‌ ‌ 
exige‌ ‌que,‌ ‌para‌ ‌obtener‌ ‌deuda‌ ‌adicional‌ ‌(bien‌ ‌sea‌ ‌una‌ ‌ampliación‌ ‌a‌ ‌la‌ ‌“Senior‌ 
Debt”‌ ‌-‌ ‌el‌ ‌préstamo‌ ‌ya‌ ‌existente‌ ‌-‌ ‌o‌ ‌la‌ ‌toma‌ ‌de‌ ‌deuda‌ ‌subordinada),‌ ‌se‌ ‌cumplan‌‌ 
una‌ ‌serie‌ ‌de‌ ‌condiciones,‌ ‌pero‌ ‌principalmente‌ ‌que‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌año‌ ‌anterior‌ ‌a‌ ‌la‌‌ 
ampliación‌ ‌del‌ ‌crédito‌ ‌la‌ ‌cobertura‌ ‌de‌ ‌deuda‌ ‌fuera‌ ‌igual‌ ‌o‌ ‌mayor‌ ‌a‌ ‌‌1:30.‌ ‌ 
‌ 

Entendemos‌ ‌las‌ ‌razones‌ ‌por‌ ‌las‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Cetac‌ ‌desee‌ ‌limitar‌ ‌la‌ ‌subvención‌ ‌que‌ ‌ 
den‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌a‌ ‌través‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌postergación‌ ‌de‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌ingresos.‌ ‌Por‌ ‌ 
ello,‌ ‌hemos‌ ‌insistido‌ ‌desde‌ ‌un‌ ‌principio‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌necesidad‌ ‌de‌ ‌‌contemplar‌ ‌en‌ ‌ 
conjunto‌ ‌dos‌ ‌alternativas:‌ ‌ 
‌ 

*‌ ‌‌Un‌ ‌incremento‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌Tasa‌ ‌de‌ ‌Uso‌ ‌(Impuesto‌ ‌de‌ ‌Salida)‌ ‌a‌ ‌pasajeros‌‌ 
internacionales,‌ ‌de‌ ‌entre‌ ‌$2‌ ‌a‌ ‌‌$5‌.‌ ‌‌Esta‌ ‌tasa‌ ‌es‌ ‌baja.‌ ‌comparada‌ ‌con‌ ‌niveles‌‌ 
internacionales,‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌ha‌ ‌demostrado‌ ‌repetidamente‌ ‌que‌ ‌casi‌ ‌ni‌ ‌tiene‌ ‌elasticidad‌‌ 
para‌ ‌pasajeros‌ ‌internacionales,‌ ‌ya‌ ‌sean‌ ‌turistas‌ ‌o‌ ‌viajeros‌ ‌de‌ ‌negocios‌ ‌ 
‌ 

‌ 
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La‌ ‌eliminación‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌categoría‌ ‌de‌ ‌“Pasajeros‌ ‌en‌ ‌Tránsito’,‌ ‌que‌ ‌usan‌ ‌ 
las‌ ‌instalaciones‌ ‌del‌ ‌aeropuerto.‌ ‌y‌ ‌pueden‌ ‌permanecer‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌país‌ ‌hasta‌ ‌48‌ ‌horas.‌‌ 
pagando‌ ‌sólo‌ ‌$2‌ ‌como‌ ‌Tasa‌ ‌de‌ ‌Uso.‌ ‌Muchos‌ ‌viajes‌ ‌de‌ ‌negocios‌ ‌a‌ ‌GR‌ ‌duran‌‌ 
menos‌ ‌de‌ ‌días‌ ‌‘y‌ ‌estos‌ ‌pasajeros‌ ‌están‌ ‌siendo‌ ‌subvencionados‌ ‌por‌ ‌el‌ ‌resto‌ ‌de‌ ‌los‌‌ 
pasajeros‌ ‌del‌ ‌AIJS‌ ‌ 
‌ 

*Mayores‌ ‌incrementos‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌tarifas‌ ‌-‌ ‌que‌ ‌tienen‌ ‌la‌ ‌enorme‌ ‌desventaja‌ ‌de‌ ‌aumentar‌‌ 
los‌ ‌costos‌‌ ‌‌de‌ ‌las‌ ‌aerolíneas.‌ ‌ 
‌ 

En‌ ‌este‌ ‌último‌ ‌aspecto‌ ‌de‌ ‌tarifas,‌ ‌son‌ ‌muy‌ ‌desafortunadas‌ ‌las‌ ‌declaraciones‌ ‌ 
de‌ ‌representantes‌ ‌del‌ ‌gobierno‌ ‌a‌ ‌los‌ ‌periódicos‌ ‌de‌ ‌Costa‌ ‌Rica.‌ ‌Por‌ ‌ejemplo.‌ ‌ 
en‌ ‌La‌ ‌República‌ ‌del‌ ‌sábado.‌ ‌se‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌“el‌ ‌vice‌ ‌Ministro‌ ‌de‌ ‌Transporte‌ ‌ 
diciendo‌ ‌que‌ ‌“se‌ ‌determinó‌ ‌que‌ ‌hay‌ ‌una‌ ‌aplicación‌ ‌errónea‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌le‌ ‌comunicará‌ ‌al‌‌ 
Gestor”‌ ‌Dado‌ ‌que‌ ‌ayer‌ ‌mismo‌ ‌Jill,‌ ‌Fabiana‌ ‌y‌ ‌Claudio‌ ‌confirmaron‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌ 

Solo‌ ‌no‌ ‌había‌ ‌tal‌ ‌arbitraje.‌ ‌pero‌ ‌que‌ ‌ni‌ ‌siquiera‌ ‌el‌ ‌Cetac‌ ‌ha‌ ‌estudiado‌ ‌ 
Aun‌ ‌el‌ ‌tema‌ ‌a‌ ‌pesar‌  ‌de‌ ‌que‌ ‌desde‌ ‌hace‌ ‌dias‌ ‌les‌ ‌dimos‌ ‌la‌ ‌documentación‌ ‌del‌‌ 
caso.‌ ‌estaremos‌ ‌solicitando‌ ‌oficialmente‌ ‌al‌ ‌vice‌ ‌Ministro‌ ‌que‌ ‌aclare‌ ‌la‌ ‌posible‌‌ 
errónea‌ ‌interpretación‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌declaraciones,‌ ‌ya‌ ‌que‌ ‌son‌ ‌muy‌ ‌perjudiciales‌ ‌para‌ ‌las‌‌ 
relaciones‌ ‌comerciales‌ ‌con‌ ‌todos‌ ‌los‌ ‌ 
Protagonistas‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌aeropuerto.‌ ‌Y‌ ‌este‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌malos‌ ‌entendidos‌ ‌son‌ ‌realmente‌‌ 
alarmantes‌ ‌:‌ ‌tanto‌ ‌para‌ ‌los‌ ‌inversionistas‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌los‌ ‌bancos‌ ‌prestamistas.‌ ‌ 
‌ 

Estaré‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌oficina‌ ‌el‌ ‌día‌ ‌de‌ ‌hoy‌ ‌(209-5600).‌ ‌o‌ ‌en‌ ‌e!‌ ‌celular‌ ‌‌(374—57461‌ ‌ 
para‌ ‌cualquier‌ ‌aclaración.‌ ‌ 
‌ 

Atentamente.‌ ‌ 
‌ 
‌ 

Al‌ ‌Romeu‌ ‌ 
‌ 

Extracto‌ ‌del‌ ‌‘Loan‌ ‌.Agreement‌ ‌con‌ ‌el‌ ‌IFC.‌ ‌fechado‌ ‌el‌ ‌29‌ ‌de‌ ‌Diciembre.‌ ‌2OO0.‌ ‌ 
Y‌ ‌aprobado‌‌ ‌‌sin‌ ‌reservas‌ ‌por‌ ‌el:‌ ‌Cetac‌ ‌el‌ ‌4‌ ‌dc‌ ‌Mayo‌ ‌dc‌ ‌2001‌ ‌ 
‌ 

Section‌ ‌‌6.02‌  ‌‌.‌ ‌Negative‌ ‌Covenants‌ ‌Unless‌ ‌IFC‌ ‌other‌ ‌wise‌ ‌agree,‌ ‌the‌ ‌Borrower‌‌ 
shall‌ ‌not‌ ‌incur,‌ ‌assume‌ ‌or‌ ‌permit‌ ‌to‌ ‌exist‌ ‌any‌ ‌Debt‌ ‌except:‌ ‌ 

‌ 
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(i)‌ the‌ ‌Loan:‌ ‌ 
(ii)‌ ‌reimbursement‌ ‌and‌ ‌other‌ ‌obligations‌ ‌in‌ ‌respect‌ ‌of‌ ‌ 
(A)‌ ‌the‌ ‌Senior‌ ‌Debt‌ ‌Service‌ ‌Standby‌ ‌Letter‌ ‌of‌ ‌Credit‌ ‌and/or‌  ‌the‌ ‌Non-Discretioriarv‌‌ 
Capex‌ ‌Standby‌ ‌Lemer‌ ‌of‌ ‌Credit‌ ‌<which‌ ‌shall‌ ‌be‌ ‌subordinated‌ ‌en‌ ‌terms‌ ‌acceptable‌‌ 
to‌ ‌IFC‌ ‌or.‌ ‌If‌ ‌consented.‌ ‌‌to‌ ‌‌by‌ ‌IFC‌ ‌as‌ ‌contemplated‌ ‌un‌ ‌the‌ ‌definition‌ ‌of‌ ‌“Standbv‌‌ 
Leter‌ ‌of‌ ‌Crelit”,‌ ‌may‌ ‌consutute‌ ‌ 
Senior‌ ‌Debt‌ ‌of‌ ‌Borrower‌ ‌and‌ ‌(B)‌ ‌anv‌ ‌letters‌ ‌of‌ ‌credit‌ ‌or‌ ‌other‌ ‌securitv‌ ‌procured‌ ‌by‌‌ 
Borrower‌ ‌to‌ ‌replace‌ ‌funding‌ ‌of‌ ‌he‌ ‌Working‌ ‌Capital‌ ‌Reserve‌ ‌Fund,‌ ‌then‌ ‌Q&M‌‌ 
Reserve‌ ‌Fund‌ ‌and/or‌ ‌the‌ ‌Oversight‌ ‌Fund:‌ ‌ 
 ‌(iii)‌ ‌additional‌ ‌Debt‌ ‌(either‌ ‌pari‌ ‌passu‌ ‌or‌ ‌subordinated‌ ‌ 
to‌‌ ‌‌the‌ ‌Loan)‌ ‌used‌ ‌for‌ ‌the‌ ‌fundin‌ ‌of‌ ‌Non-Discretionary‌ ‌Capex‌,‌ ‌‌(A)‌ ‌with‌ ‌repayment‌‌ 
schedule‌ ‌equal‌ ‌or‌ ‌longer‌ ‌than‌ ‌the‌ ‌Loan’s‌ ‌B)‌ ‌which‌ ‌would‌ ‌not‌ ‌result‌ ‌in‌ ‌the‌‌ 
Long-terrn‌ ‌Debt‌ ‌to‌ ‌Equitv‌ ‌Ratio‌ ‌exceeding‌  ‌75:25‌ ‌and‌ ‌(C)if‌ ‌the‌ ‌ 
Senior‌‌ ‌‌Debt‌ ‌Service‌ ‌Coverage‌ ‌Ratio‌ ‌for‌ ‌the‌ ‌prior‌ ‌Financial‌ ‌Year,‌ ‌Incorporating‌ ‌a‌‌ ‌‌full‌‌ 
year’s‌‌ ‌‌debt‌ ‌service‌ ‌on‌‌ ‌‌the‌ ‌new‌ ‌debt‌ ‌as‌ ‌part‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌Senior‌ ‌Debt‌‌ ‌‌Service,‌ ‌would‌ ‌not‌‌ 
be‌ ‌less‌ ‌than‌ ‌1.3‌ ‌to‌‌ ‌‌1.O;‌ ‌ 
‌ 
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CORREO‌ ‌ELECTRÓNICO‌   ‌6‌ ‌ 
‌ 

Jill‌ ‌Jamieson‌ ‌ 
‌ 

From:‌ ‌“Familia‌ ‌Rodríguez‌ ‌Jiménez”‌ ‌‌fam_rod_jim@racsa.co.cr‌ ‌ 
To:‌ ‌“Jill‌ ‌Jamieson‌ ‌‌JillJamieson@msn.com‌;‌ ‌“Percy‌ ‌Avila”‌ ‌‌pavila@racsa.co.cr‌ ‌ 
Cc:‌ ‌“Fabiana‌ ‌Gutierrez”‌ ‌‌fableo@racsa.co.cr‌‌ ‌“Jose‌ ‌Duran”‌ ‌‌durfer@racsa.co.cr‌ ‌ 
Sent:‌ ‌Wednesday,‌ ‌December‌ ‌26,‌ ‌2001‌ ‌7:12PM‌ ‌ 
‌ 

Hola‌ ‌Jill‌ 
‌ 

‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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Primero‌ ‌quisiera‌ ‌decirte‌ ‌que‌ ‌hasta‌ ‌hoy‌ ‌reviso‌ ‌el‌ ‌a‌ ‌mail.‌ ‌Lo‌ ‌vi‌ ‌el‌ ‌21‌ ‌y‌ ‌luego‌ ‌no‌ ‌más‌‌ 
te‌ ‌envié‌ ‌una‌ ‌tarjeta‌ ‌pero‌ ‌no‌ ‌quise‌ ‌(‌ ‌te‌ ‌lo‌ ‌digo‌ ‌sinceramente‌ ‌leer‌ ‌mis‌ ‌correos.‌ ‌ 
¿Cómo‌ ‌te‌ ‌fue‌ ‌de‌ ‌Navidad?‌ ‌Yo‌ ‌la‌ ‌Navidad‌ ‌la‌ ‌pasé‌ ‌muy‌ ‌bien‌ ‌pero‌ ‌como‌ ‌ya‌ ‌te‌‌ 
habrás‌ ‌enterado‌ ‌hemos‌ ‌tenido‌ ‌que‌ ‌trabajar‌ ‌bastante.‌ ‌ 
Te‌ ‌voy‌ ‌a‌ ‌hacer‌ ‌un‌ ‌breve‌ ‌resumen‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌ha‌ ‌pasado.‌ ‌‌El‌ ‌Gestor‌ ‌COMO‌‌ 
SIEMPRE‌ ‌ha‌ ‌hecho‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌suyas...‌ 
Te‌ ‌hago‌ ‌un‌ ‌resumen‌ ‌de‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌ha‌ ‌pasado.‌ ‌ 
1-‌ ‌El‌ ‌martes‌ ‌que‌ ‌te‌ ‌fuiste‌ ‌trajeron‌ ‌un‌ ‌nuevo‌ ‌WBS‌ ‌sólo‌ ‌para‌ ‌la‌ ‌pista.‌ ‌ 
2-‌ ‌El‌ ‌jueves‌ ‌(‌ ‌creo)‌ ‌nos‌ ‌enviaste‌ ‌un‌ ‌correo‌ ‌del‌ ‌cual‌ ‌me‌ ‌enteré‌ ‌porque‌ ‌me‌ ‌contaron‌‌ 
que‌ ‌‌a‌ ‌don‌ ‌Eliécer‌ ‌un‌ ‌periodista‌ ‌le‌ ‌había‌ ‌entregado‌ ‌copia‌ ‌de‌ ‌tu‌ ‌e‌ ‌mail‌ ‌y‌ ‌se‌ ‌armó‌ ‌un‌‌ 
desorden‌...te‌ ‌resumo‌ ‌diciéndote‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Presidente‌ ‌parece‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌leyó.‌ ‌Yo‌ ‌no‌ ‌había‌‌ 
revisado‌ ‌mi‌ ‌e‌ ‌mail‌ ‌pues‌ ‌se‌ ‌suponía‌ ‌que‌ ‌yo‌ ‌estaba‌ ‌de‌ ‌vacaciones‌ ‌pero‌ ‌el‌ ‌Gestora‌‌ 
armado‌ ‌tal‌ ‌desastre‌ ‌ultimamamente‌ ‌en‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refiere‌ ‌a‌ ‌obras‌ ‌que‌ ‌tuve‌ ‌que‌ ‌ir‌ ‌a‌‌ 
la‌ ‌oficina‌ ‌el‌ ‌miércoles‌ ‌y‌ ‌me‌ ‌enteré‌ ‌de‌ ‌este‌ ‌lío‌ ‌del‌ ‌e‌ ‌mail.‌ ‌No‌ ‌se‌ ‌como‌ ‌cayo‌ ‌ese‌ ‌e‌ 
mail‌ ‌en‌ ‌manos‌ ‌de‌ ‌un‌ ‌periodista‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌través‌ ‌e‌ ‌esta‌ ‌persona‌ ‌en‌ ‌manos‌ ‌de‌ ‌don‌ ‌Eliécer‌‌ 
pero‌ ‌vale‌ ‌la‌ ‌pena‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌averigües‌ ‌pues‌ ‌esta‌ ‌persona‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌hizo‌ ‌(quien‌ ‌quiera‌‌ 
que‌ ‌sea,‌ ‌lo‌ ‌hizo‌ ‌con‌ ‌mala‌ ‌intención‌ ‌(o‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌menos‌ ‌ese/esa‌ ‌periodista)‌ ‌lo‌ ‌hizo‌ ‌con‌‌ 
mala‌ ‌intención.‌ ‌ 
Ese‌ ‌mismo‌ ‌día‌ ‌miércoles‌ ‌me‌ ‌enteré‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌CETAC‌ ‌formo‌ ‌un‌ ‌petite‌ ‌comité‌ ‌para‌‌ 
agilizar‌ ‌el‌ ‌inicio‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌labores‌ ‌en‌ ‌todas‌ ‌las‌ ‌obras.‌ ‌ 
Ese‌ ‌mismo‌ ‌día‌ ‌empezamos‌ ‌a‌ ‌revisar‌ ‌los‌ ‌planos‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌verificar‌ ‌correspondencia.‌‌ 
Resulta‌ ‌que‌ ‌nuestro‌ ‌Gestor‌ ‌Interesado‌ ‌ha‌ ‌estado‌ ‌comunicándole‌ ‌a‌ ‌todo‌ ‌el‌ ‌mundo‌‌ 
que‌ ‌no‌ ‌respondemos‌ ‌todas‌ ‌las‌ ‌cartas‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌han‌ ‌entregado‌ ‌TODA‌ ‌LA‌‌ 
INFORMACIÓN‌ ‌QUE‌ ‌REQUERIMOS.‌ ‌Así‌ ‌que‌ ‌me‌ ‌puse‌ ‌a‌ ‌revisar‌ ‌carta‌ ‌por‌ ‌carta‌ ‌y‌‌ 
todos‌ ‌los‌ ‌documentos‌ ‌que‌ ‌decía‌ ‌Alterra‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌hemos‌ ‌contestado‌ ‌y‌ ‌le‌ ‌hicimos‌ ‌un‌‌ 
paquete‌ ‌al‌ ‌CETAC‌ ‌por‌ ‌medio‌ ‌del‌ ‌cual‌ ‌le‌ ‌informamos‌ ‌que‌ ‌NO‌ ‌es‌ ‌cierto‌ ‌que‌ ‌no‌‌ 
hayamos‌ ‌respondido‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌faltaba‌ ‌datos.‌ ‌ 
Ese‌ ‌mismo‌ ‌día‌ ‌completaron‌ ‌la‌ ‌información‌ ‌de‌ ‌asfaltos‌ ‌y‌ ‌quedaban‌ ‌pendientes‌ ‌los‌‌ 
planos‌ ‌de‌ ‌pista‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌proyecto‌ ‌definitivo.‌ ‌ 
-‌ ‌El‌ ‌20‌ ‌de‌ ‌diciembre‌ ‌trajeron‌ ‌los‌ ‌planos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pista‌ ‌POR‌ ‌FIN.‌ ‌Pero‌ ‌ojo‌ ‌que‌ ‌los‌‌ 
entregaron‌ ‌un‌ ‌día‌ ‌hábil‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌cerrar‌ ‌labores‌ ‌el‌ ‌jueves‌ ‌20‌ ‌con‌ ‌mi‌ ‌‌papa‌  ‌‌y‌ ‌don‌‌ 
Eduardo‌ ‌Ulloa.‌ ‌A‌ ‌él‌ ‌lo‌ ‌había‌ ‌llamado‌ ‌el‌ ‌presidente‌ ‌(el‌ ‌es‌ ‌el‌ ‌tío‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌esposa‌ ‌del‌‌ 
presidente)‌ ‌para‌ ‌decirle‌ ‌que‌ ‌nosotros‌ ‌(OFGI)‌ ‌no‌ ‌dabamos‌ ‌la‌ ‌Orden‌ ‌de‌ ‌Inicio‌ ‌y‌ ‌que‌‌ 
el‌ ‌sabía‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌informaron‌ ‌que‌ ‌ya‌ ‌teníamos‌ ‌toda‌ ‌la‌ ‌información‌.‌ ‌‌ESE‌‌ 
MISMO‌ ‌DIA‌ ‌LE‌ ‌PROBAMOS‌ ‌que‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌no‌ ‌había‌ ‌entregado‌ ‌toda‌ ‌la‌‌ 
información‌ ‌necesaria‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌habían‌ ‌dicho‌ ‌no‌ ‌era‌ ‌cierto.‌ ‌ 
Sinceramente‌ ‌te‌ ‌digo‌ ‌creo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌sorprendieron‌ ‌pues‌ ‌por‌ ‌primera‌ ‌vez‌ ‌nos‌‌ 
reunimos‌ ‌y‌ ‌mostramos‌ ‌TODO‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌tenemos‌ ‌y‌ ‌lo‌ ‌que‌ ‌nos‌ ‌FALTA‌ ‌y‌ ‌el‌ ‌Gestor‌ ‌se‌‌ 
comprometió‌ ‌a‌ ‌darles‌ ‌datos‌ ‌al‌ ‌día‌ ‌siguiente‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌cumplió...para‌ ‌mi‌ ‌eso‌ ‌fue‌‌ 
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bueno‌ ‌para‌ ‌el‌ ‌OFGI‌ ‌pues‌ ‌‌vieron‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌mentimos‌ ‌al‌ ‌decir‌ ‌que‌ ‌nos‌ ‌falta‌‌ 
información‌ ‌y‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌la‌ ‌dan‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌debe.‌ ‌ 
Decidimos‌ ‌agarrar‌ ‌los‌ ‌datos‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌OFERTA‌ ‌y‌ ‌armar‌ ‌‌nuestro‌ ‌propio‌ ‌WBS‌ ‌hoy‌ ‌viera‌‌ 
Jill‌ ‌nos‌ ‌dio‌ ‌por‌ ‌lo‌ ‌menos‌ ‌4‌ ‌millones‌ ‌menos.‌‌ ‌Don‌ ‌Percy‌ ‌aun‌ ‌tiene‌ ‌comentarios‌ ‌al‌‌ 
respecto,‌ ‌yo‌ ‌tengo‌ ‌cartas‌ ‌de‌ ‌Ingenia‌ ‌diciéndome‌ ‌que‌ ‌técnicamente‌ ‌contamos‌ ‌con‌‌ 
la‌ ‌información‌ ‌necesaria‌ ‌EXCEPTO‌ ‌por‌ ‌dos‌ ‌detalles‌ ‌muy‌ ‌importante.‌ ‌ 
Quisiera‌ ‌tu‌ ‌opinión‌ ‌sobre‌ ‌todo‌ ‌esto,‌ ‌perdón‌ ‌por‌ ‌ponerte‌ ‌a‌ ‌trabajar.‌ ‌ 
‌ 
‌ 
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HAPPY‌ ‌NEW‌ ‌YEAR:‌ ‌ 
Tatiana‌ ‌ 
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